
研究の目的

「ダ イ ナ ミ ッ ク・ア セ ス メ ン ト(Dynamic
 

Assessment：以下、DAと表記する)」は、ヴィゴツキ

ー( 1896-1934)が提起した「発達の

最近接領域」の概念を思想的源流とする。

「発達の最近接領域」とは、「子どもの現下の発達水

準と可能的発達水準とのあいだのへだたり」であり、

「自力で解決する問題によって規定される前者と、お

となに指導されたり自分よりもできる仲間との共同で

子どもが解く問題によって規定される後者とのへだた

り」である(ヴィゴツキー著、柴田・森岡訳(1975)『子

どもの知的発達と教授』明治図書、80頁)。

この概念にもとづけば、授業についていけていない

子どもを、「現下の発達水準」によって「できない」と

ラベリングするのではなく、教師や仲間の介入や相互

作用のあり方によっては「できる」可能性をもつと捉

えることができる。またそれによって、これまでの授

業や指導のあり方を見直し、「発達の最近接領域」には

たらきかけていく授業を求めることになる。

DAに関する研究は多様に展開されてきており、固

有なひとつの手続きは存在しないが、DAを定義する

特徴としては、以下の三点が挙げられる。第一に、評

価者と被評価者との相互作用(評価者は、介入に対する

学習者の応答に応じて、学習者の変化を促しながら評

価する)、第二に、メタ認知的な過程への着目(問題解

決の過程で学習者がどのような思考をしているかを相

互作用によって推測する)、第三に、介入によって生み

出される情報(学習者の可変性や介入に対する応答性

に関する情報が得られる)である 。また、事前テスト→

介入→事後テストという流れが共通した手順であり、

このなかの「介入」段階が、上記の特徴をもつ。

DA研究は、学校の教育内容を問題に利用する研究 、

意図的にそれを利用しない研究(フォイヤーシュタイ

ン2000など)、事前に計画したヒントや助言のみを介入

段階で用いてその妥当性を実証することに主眼がある

研究(後述する「介入主義者」アプローチ)、評価者の

即興的な相互作用を重視する研究(後述する「相互作用

主義者」アプローチ)など、論争的に発展してきてい

る。

海外における実践研究と同様、日本におけるDA研

究では、個別指導の場面を設定するものが大半である

(田澤・近田2017、平田2007など)。学級全体を対象に

実施した研究もあるが、ヒントカードをもとに個人で

問題解決をするという手法がとられてきた(寺本ほか

2008、寺本2009など)。それらには、ヴィゴツキーのい

う「自分よりもできる仲間との共同」はみられない。

仲間との共同に焦点を当てたDA研究としては、米

国の小学校でスペイン語を学習している子どもたち

(大半が英語を母語としている)を対象に、学級全体で

の教師の指導、グループ学習における子どもたちの相

互作用に焦点を当てたDavin(2011)の実践研究がある。

本研究では、Davin(2011)を批判的に検討しながら、
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グループ学習を活用したDAの可能性を実践的に考察

する。具体的には、中学３年生の社会科歴史的分野に

おける抽出生徒の変容を分析する。

グループ学習では、子どもが一人ではできないけれ

ども仲間との共同でできる課題、つまり共同で取り組

むに値する課題が重要となってくる。その課題をどう

設定するか。久保(2005)は「クラスの 集団の最近接

領域>」という概念で表現したが、それをどう見極める

かは不明確である 。本研究では、日本の近代化を振り

かえる課題に焦点を当てて抽出生徒の変容を分析する

ことで、課題が「発達の最近接領域」に見合ったもの

だったのかという観点から課題設定の妥当性について

も検討する。

.Davin(2011)と本研究との比較

１.本研究の枠組み

本研究の枠組みを、Davin(2011)と比較すると表１

のようになる。

対象となる児童生徒の年齢段階および教科内容が大

きく異なり、主な変更点は以下の点である。

第一に、Davin(2011)は15分間という短い授業時間

で実施されていたスペイン語の授業を10日間のDAプ

ログラムに変更したのに対して、本研究では、(授業時

間数確保や教員の多忙化といった日本の現状に鑑み)

通常の授業のなかでグループ学習を活用してDAを実

施した。

第二に、外国語学習と異なり、社会科の歴史的分野

では生徒が解答を暗記しようとすることや、当該学校

の生徒たちの基礎学力が高いため、同じ課題を事前テ

ストでも事後テストでも使用するという形式は採用し

なかった。

第三に、Davin(2011)ではスペイン語の習熟度によ

って予め抽出生徒を決めていたのに対し、本研究では、

Ａ教諭と相談のうえ、特に理解度の低い生徒が在籍す

る班に注目し、予め１組と２組の各一班に着目してい

たが、研究過程で１組の抽出生徒を変更した(後述)。

なお、筆者は、2018年４月から７月まで、１組の授

業を６時間、２組の授業を８時間、その他の２クラス

を計４時間参観した。

２.介入方法の決定時期のちがい

本研究とDavin(2011)とを比較すると、もう一点大

きな違いがある。それは、介入のスタンスである。

Davin(2011)では、予め表２のような「媒介刺激

(mediation prompts)」が決められていた。

この媒介刺激は、クラス全体での指導のときに教師

が用いたものである。子どもがスペイン語の疑問文を

口頭で発表した際に、その疑問文が間違っていると、

懐疑的な目で見ながら沈黙する(刺激１)、その刺激に

よって子どもが正答に至れば媒介は終わり(刺激１の

使用のみと記録される)、刺激１のみで正答にいたらな

ければ刺激２を使い、それでも正答しなければ刺激３

を使うという段階をふんでいく(Cf.,Davin2011,

pp.51-52.)。
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表１ Davin(2011)と本研究の枠組みの比較

１クラスあたり１班×２クラス(８名。多様な学力レベ

ル。)

９名（多様な習得レベルから抽出）抽出生徒

前回の定期試験結果をもとに担任教師が構成し、班に

よって学力差がひらかないようにしている(学校全体

の方針)

クラス全体の場での発言頻度が同程度の子どもに分け

る(よく話す子ども、あまり話さない子ども、ほとんど

話さない子ども)

グループの構成方法

グループ学習から約一か月後の定期試験の一部事前テストと同じ問題による事後テスト(13日目)、旅

行マガジンのＱ＆Ａを書くという課題によるテスト

(17日目)、クラスメイトにインタビューするという課

題によるテスト(23日目)

事後テスト

「相互作用主義者」アプローチ。生徒の応答によって

ヒントの内容を決定した。

「介入主義者」アプローチ。前もって決定した媒介刺

激を使用。

介入のスタンス

テストは実施せず、５月21日に独力で解いたワーク

シートの解答を分析した。

疑問文の学習を開始する前に、疑問文に関するテスト

を実施(レディネステスト)。アルゼンチンからのゲス

トに質問をつくるという問題。

事前テスト

通常の50分授業を実施(ワークシートを用いた学習を

中心として、毎時間ではないが資料をもとに班で話し

合う活動をとりいれている)。単元中頃の2018年５月

21・22日に日本の近代化をふりかえるグループ学習を

実施。

クラス全体のDA(15分間×５日間)→小グループワー

ク(15分間×４日間)→クラス全体(15分間×１日)

実践研究プロセス

社会科(歴史的分野)外国語(スペイン語)教科

中学３年生小学４・５年生複式対象

本研究Davin(2011)
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DAをめぐる議論の一つに、介入段階におけるモデ

ルの違いがある。Poehner(2008)は、「介入主義者」

(Interventionist)と「相互作用主義者」(Interactionist)

に類型化している。

Poehner(2008)によると、「介入主義者」は、静的な

(static)評価の形式と密接なものであり、手順を精神

測定的なものにすることに関心をもつ。介入主義者の

DAは、標準化した実施手続きおよび支援を用いる。そ

れは、グループ間・グループ内の比較をするのに使用

できるように、他の尺度との比較や、将来のテストで

のパフォーマンスを予測するのに使用できるように、

結果を簡単に定量化するためである。(Cf.,

Poehner2008,p.18.)「介入主義者」のアプローチで

は、DA実施前に介入を標準化し、DAを実施した実験

群とそうでない群との比較や、介入方法での比較を通

して、DAの有用性を量的に実証する研究が多い。

それに対して、「相互作用主義者」のDAでは、支援

は媒介者と学習者との相互作用のなかから現れ、それ

ゆえに学習者の「発達の最近接領域」にかなり敏感で

あり、個々の学習者またはグループの発達に焦点を当

てている。Poehner(2008)は、共同的な対話を好んでい

たヴィゴツキーの考え方に沿うのはこちらの立場だと

述べている。(Cf.,Poehner2008,pp.18-19.)実施前

に介入を標準化する「介入主義者」とは対照的に、「相

互作用主義者」は、相互作用の過程で介入のあり方を

決定していく。したがって、Davin(2011)が述べている

ように、「相互作用主義者DAは、実施するのがより難

しく、より深い知識と経験を必要とする」(Davin2011,

p.137)。

本研究では、グループ学習等で明らかになる生徒の

応答(誤答を含む)に即した教師の応答の妥当性も考察

の対象として、「発達の最近接領域」を明らかにするた

め、Davin(2011)とは異なり、「相互作用主義者」アプ

ローチを採用した。

.グループ学習を活用したDAの実際

１.ダイナミック・アセスメントの三つの特徴

冒頭で述べたように、ダイナミック・アセスメント

を定義する特徴として、三点あげられる。本研究では、

グループ学習を活用することで、以下のように変化さ

せた。

第一に、評価者が学習者の応答に応じて評価すると

いう相互作用に関しては、本研究では評価者と学習者

の一対一の場面ではなく、35名の生徒たちから成るク

ラス全体での場面やグループ学習場面を中心とするた

め、ワークシートの記入、班の話し合いやクラス全体

での共有場面での生徒の発言に即して、ヒントを提示

するという相互作用を中心にした。生徒が仲間との共

同でできる課題とは何かを明らかにするために、グル

ープ学習中の教師の介入は最小限にとどめた。また、

本研究では学習者同士の相互作用が見込まれる。第二

の特徴ともかかわるが、学習者がそれぞれのできごと

を選択した理由を尋ね合うことによって、意見の相違

を可視化する。

第二の特徴である、問題解決過程における学習者の

思考の把握に関しては、ワークシートに「理由」を書

かせることで一部把握できること、クラス全体の場で

は明らかにされない生徒の誤答や認識不足が班の話し

合いのなかで一部明らかになることとなる。また、学

習者同士の相互作用によって、とりわけ「理由」を尋

ねることによっても、思考過程の一部が明らかになる。

第三の特徴である、介入によって生み出される情報

に関しては、学習者の可変性や介入に対する応答性に

加えて、学習者同士が話し合うなかで、誰のどのよう

な意見が理解に貢献するのかも見えてくる。

２.四つの課題とその意図～５月21日のワークシート

記入とグループでの会話～

本時は、幕末から明治維新にかけての日本の近代化

について学習する単元の最終時であり、それまでの学

習を振り返り、大観して、時代の特色を多面的・多角

的に考察し、「日本の近代化」についての理解を自分の

言葉で表現させることをねらって設定された(資料①

「社会科学習指導案」参照)。

具体的な課題は、下記①～④のとおりである(実際に

用いたワークシートは資料②・③)。Ａ教諭作成の年表

から３つずつ選択することと、その理由を書くことが

求められた。

グループ学習を活用したダイナミック・アセスメント

表２ 教師が与えた媒介刺激(Davin2011,p.51.)

応答を訂正し、説明を与える刺激５

選択肢を与える刺激４

誤りのある一部を繰り返す刺激３

教師がフレーズ全体を繰り返す刺激２

懐疑的な目で見ながら沈黙する刺激１

媒介の動き明白さのレベル

Box１.2018年５月21・22日にとりくんだ課題

①相次ぐ外国船の来航に対し、「鎖国は幕府の祖法である」という考えまで作り出して開国・通商を拒否した江戸幕府。その方針を転

換させることにつながったできごとのうち、あなたが特に重要だったと考えるものを３つ選んで書こう。

②日本を強力な中央集権の国に作りかえるうえで、あなたが特に重要だったと考えるできごとを３つ選んで書こう。

③国民に「日本国民」という意識を持たせるために、あなたが特に重要だったと考えるものを３つ書こう。

④日本が列強の一員として認められるうえで、あなたが特に重要だったと考えるできごとを３つ選んで書こう。
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Ａ教諭作成の「社会科学習指導案」によれば、①は、

江戸幕府を取り巻く国内外の動きをふまえて方針転換

のターニングポイントを議論させる課題であり、「歴史

的リテラシー」の育成をねらったものでもある。

②と③は、近代化を考えるうえでの具体的な要件と

して議論する課題として設定された。「中央集権」「国

民」の創出という抽象的概念を捉えることは中学生に

とって難しい課題ではあるが、歴史学習において市民

として社会参画する資質・能力を育成するために、「権

力」がどのようなものか、市民として権力とどう向き

合うかを学ぶ必要があると考えて設定された。

④は、明治政府による近代化が国際的に認められる

とはどういうことか、近代化政策の結果を問う課題で

ある。(詳しくは、別紙「社会科学習指導案」参照のこ

と)

なお、Ａ教諭は当初、教科書に掲載されている課題

をアレンジしたものも用意していたが、授業者として

は「近代社会とは何か」「近代化の動き」に焦点化した

課題に挑戦したい気持ちがあるということ、それまで

に参観していた授業および生徒の実態から、Ａ教諭が

設定した上記の課題が適切であろうと筆者も判断し、

上記の課題を実施することにした。

３.理解度の把握～５月21日の個人思考と班の会話～

本研究で焦点を当てる抽出生徒は、１組と２組から

各一班(４名×２班)である。低学力であるとＡ教諭が

判断していた生徒が在籍する班を抽出し、ビデオカメ

ラを設置して班の会話を記録した。しかしながら、１

組の一班については、５月21日も22日も某キャラクタ

ーの話ばかりする生徒と、彼女に学習課題に集中させ

ようとしつつ話し合いが成立しない他の生徒たちとい

う図式のままで活動が停滞した(Ａ教諭は資料集を使

って調べることを提案するなどの介入をした)。彼女た

ちが学習意欲をもつような課題の吟味が今後必要だが、

本研究の抽出生徒からははずし、ICレコーダーで記録

をとっていた班(Ｈくんの班)の変容を捉えることにし

た。

⑴Ｅくんの班の理解度

教科書レベルの課題ではなく挑戦的な課題を設定す

ることによって、生徒の理解不足が把握できた。例え

ば、①の課題に関して、Ｅくんの班は個人思考段階で

次のように記入していた。(Box2.参照)

ＦさんとＧくんが開国後の出来事を選択しているこ

と、とりわけＥくんに関しては、理由欄の記述を読む

かぎり、それぞれの出来事が幕府の方針転換にどのよ

うにつながったのかが明確ではなく、幕府が開国にい

たる過程への理解が不足していることが明らかとなっ

た。

この解答にもとづく班の話し合いでも、Ｅくんをは

じめ班員の理解度が明らかになった。(Box3.参照)

Ｅくんは、発言の聞こえないＤさんに「聞こえてて
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Box２.Ｅくんの班の個人ワークシート⑴の記入

Ｄさん：１.ペリー、２.薪水給与令、３.フェートン号。理由：鎖国をして現状維持するだけだと外国は進んで(ママ)おいていか

れることにきづいたと思うから。

Ｅくん：１.ロシアの使節レザノフが長崎に来航、２.イギリス航(ママ)が長崎に侵入、３.井伊直弼が大老になる。理由：来航し

てイラッときて、侵入されてムカッときて、大老になってどうでもよくなる。

Ｆさん：ペリーが浦賀に来航する、２.フェートン号事件、３.日米和親条約。理由は書いていない。

Ｇくん：１.薩英戦争、２.日米和親条約╱日米修好通商条約、３.徳川慶喜が将軍になる。理由：外国と戦争をすることで、武器

など力の差を見せつけられたし、不平等条約を結ぶことで、農民たちなどの不満が高まったと思うから。また、慶喜の判断( )で

開国することができたから。

Box３.５月21日の①に関するＥくんの班の話し合い

※ビデオ撮影記録をもとに文字化したもの。聞きとれない発言は●●と表記している。

Ｄさん：●●(Ｅくんが覗き込み、Ｇくんと視線を合わせる)

Ｇくん：聞こえてないよ。

Ｅくん：いいよ、全然。聞こえてても、意味わからんかったから。

Ｄさん：●●

Ｅくん：よくわからんかったから、適当に。●●(自分の答えを言うが、声が小さくて聞こえない。)(近づいて発言を聞こうとする筆

者に対して)あ、聞かなくていいです。(答えを発表し続けるが聞こえない。)(ときどき、年表を見て黙る。)こんな感じかな。(Ｄさ

んがＥくんのワークシートを指さして何か言う。)そうそうそうそう。ほんまに適当。みんなに●●ペリーが来航。

Ｄさん：理由は

Ｅくん：理由 適当に。なんで選んだって、適当に選んだから、理由は書いていない。(照れ笑い )

Ｆさん：●●(自分の答えを言うが、声が小さくて聞こえない。)

Ｇくん：まず最初に、外国との戦争。条約を結んだこと。慶喜が将軍になったこと。理由は、戦争とか条約で、外国との力の強さを

見せつけられた。慶喜が将軍にならんかったら、開国の判断もなかったから。(Ｅくんは、ワークシートを胸に抱えて鉛筆を持た

ず、ちらちらとＦさんのワークシートを見ている。)
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も、意味わからんかったから」と話したり、自分の解

答を発表する際にも「よくわからんかったから」や「適

当に」と何度も発言し、答えがわからない、自信がな

い、だから笑ってごまかすようすがうかがえた。自信

のなさはＤさんとＦさんの声の小ささにも表れていた。

それに対してＧくんは堂々と発言をしていたが、開国

後のできごとを選択するなど、論理的な説明にはなっ

ていなかった。

⑵授業内容を生かしたＨくんの班

Ｈくんの班では、それまでの授業で資料を読み取り、

班で話し合った結果が生かされていた。(Box4.参照)

Ｈくんの班の共通認識である、大日本帝国憲法は天

皇が国民に与えたものだという認識は、４月24日の授

業の成果であると考えられる。ワークシートNo.46の

「⑧教科書p.186「帝国憲法の発布式」→天皇が総理大

臣に憲法を手渡していることには、どのような意味が

あるのだろう 」を班で話し合った後、クラス全体で

の共有場面で、Ｉさんがこう発表していた。「天皇が託

すことによって、天皇が国民に与えているっていうの

を、なんか知らせようとした。」それに対して、Ａ教諭

が「国民に与えている。どういうこと 」と返すと、

「え 天皇が中心、一番トップで支配しているという

こと」と彼女は応答し、「ということを示す言葉が出て

きていましたよね。天皇は国の何なんだ 」というA教

諭の問いには答えられなかった(その後、日本国憲法と

対比しながら、天皇主権 国民主権、民定憲法を押さ

えていった)。つまり、約一か月前の授業中に当該班で

話し合った内容を生かして、大日本帝国憲法を選択し

ていたことがわかる。

.グループ学習を活用したDAの結果

１.生徒の応答に対する教師の介入～５月22日に提示

したヒント～

前日の個人ワークシート⑴および⑵、話し合いでの

生徒たちの応答を受けて、Ａ教諭がプリントを作成し

た。プリントは、全クラスの班の解答を一覧にしたも

のであり、下部にヒントも記入している。５月22日の

授業の冒頭では、Ａ教諭が前日の生徒たちのようすを

「『あーこれはだいぶわかっちょらんのぉ』という感じ

でした」と表現し、ヒントを読みあげながら考え方を

提示していった。

①のヒントは、四つである。「ペリー来航だけが開国

のきっかけだったの 他の国からもたくさん船や使節

が来航しているけど･･･」(①－１)、「日米和親条約は

開国した条約、日米修好通商条約は貿易開始を約束し

た条約そのもの。これを選んでも、開国・通商へと方

針転換した理由の説明になりません」(①－２)、「下関

砲撃事件、薩英戦争、岩倉使節団･･･、開国後のできご

とを取り上げるのは、方針転換の理由を説明するには

不適切です」(①－３)、「当時のアジア情勢や幕府の外

交に対する国内の批判などによる影響を多面的に考え

てみよう 」(①－４)

②のヒントは、次の三つである。「中央集権：中央政

府である明治政府に国を統治するための権力を集め

る。」(②－１)、「大政奉還で朝廷に政権を返す、王政

復古の大号令で天皇中心の政治に戻ったことを表明す

る、五箇条の御誓文を出して『こんな国を目指しま

グループ学習を活用したダイナミック・アセスメント

Box４.５月21日の②に関するＨくん班の個人ワークシート⑴の解答と班の会話

※参観した学生のフィールドノートによる

個人ワークシート⑴の解答－

Ｈくん：１.廃藩置県、２.徴兵令、３.大日本帝国憲法発布。理由：１.をすることで日本は天皇のもちものであると意識づけ、

２.で国家としての軍隊を作り、国民をまとめるために憲法が必要だった。

Ｉさん：理由：岩倉使節団が各国の様子を見て回り、国家の仕組みを学んだ。(ワークシートが提出されていないため、学生のフィー

ルドノートによる)

Ｊさん：１.伊藤博文による憲法調査inヨーロッパ、２.大日本帝国憲法発布。理由：天皇を中心とした君主権の強い国を目指してい

て、ヨーロッパへの調査は政治を大きくうごかしたと思うから。(Ｊさんの記入は、班話し合い中に書いたものかもしれない)

Ｋくん：１.岩倉使節団、２.新橋－横浜間鉄道が開通、３.大日本帝国憲法の設立(いつ書いたか不明)

班内での会話－

Ｉさん：(問題文を読んだうえで)岩倉使節団が仕組み●●。アメリカと不平等条約を撤廃できなかったから。

Ｈくん：廃藩置県、徴兵令、大日本帝国憲法発布。理由は、廃藩置県をすることで日本は天皇のもちものであると意識づけ、徴兵令

で国家としての軍隊を作った。

Ｊさん：大日本帝国憲法は国民に与える●●天皇中心につくりかえられる。国民主権に強いドイツ●●政治が変わったかな。

Ｈくん：とりあえず、廃藩置県と徴兵令は入れた方がいい。

Ｊさん：けっこう分かれたな･･･。大日本帝国憲法でいい

Ｈくん：理由

Ｉさん：廃藩置県と徴兵で、天皇が所有●●

→個人ワークシート⑵には、全員、１.廃藩置県、２.徴兵令、３.大日本帝国憲法の発布、理由：廃藩置県と徴兵令によって、国

の土地と人民は天皇のものだと分からせて、天皇が国民にあたえる、という意味から(Ｉ・Ｊ・Ｋ。多少文言は異なる)。Ｈくんの

理由は、「君主権をつよめたり天皇によってあたえられたという形をつくった」。
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す 』と宣言するだけで政府の権力は強まるの 」

(②－２)、「権力とは、人々を支配に従わせる力、人々

の反乱や反抗を抑える力、暴力や犯罪を取り締まる力

などです。政府がそうした力を高めるために行った明

治維新の改革とは 廃藩置県以外に、政府の権力を高

めるためつくられた1870年代の制度や法令を探してみ

よう」(②－３)。さらに、沖縄の修学旅行の際に平和

学習グループ が目にした米軍基地の栅内の看板の画

像を提示し、「権力」を可視化して理解を深めさせよう

とした。

④のヒントは、「列強の一員として認められたのは、

戦争に勝ったからだけですか 『日清・日露戦争』と

１つにまとめるか、どちらか重要な方だけに絞らない

と、他の視点でキーワードを選ぶ枠がなくなってしま

います。戦争を含めて、３つ以上の視点で説明できる

ようにしよう」(④－１)、「そもそも不平等条約を結ば

されたのはなぜだったの 日本が近代国家として認め

てもらえなかったのはどうして 」(④－２)、「『富国

強兵』は何となく何でも説明できてしまうマジックワ

ード。でも、この言葉を使ってしまうと、富国強兵の

政策の中で何がどのように大切なのかを具体的に説明

できない。列強の一員として認められるために、どの

政策や制度によって日本が認められるようになったの

かを具体的に説明しよう」(④－３)。

③は追加資料を提示して、各自に黙読させた(資料

④)。

①、②、④のヒントを類型化すると、次のようにな

る。用語を解説したもの(②－１、②－３)、誤答を指

摘したもの(①－２、①－３)、別の視点を提示したも

の(①－１、①－４、②－３)、生徒の解答にゆさぶり

をかけたもの(②－２、④－１、④－３)、理由を問う

もの(④－２)。

２.ヒントの効果～二つの班の話し合いから～

⑴①に関するEくんの班の話し合い

Ⅲ.３.⑴で取り上げたＥくんの班では、ヒントを

使って理解に至ったのかを検討する。(Box5.参照)

ＤさんがＧくんに意見を尋ね、理由の説明がないま

ま、「異国船打払い令」と記入した。そのうえで、Ｄさ

んが「日米和親条約はどう思う 」とメンバーに聞い

てまわるが、彼女自身がヒント①－２を読んで訂正す

るに至った。しかし、時間の配分をみて、①について

はこれ以上話し合いをせずに次の問題へ移った。誤答

を指摘しているヒント(①－２)を使用したものの、別

和歌山大学教育学部紀要 教育科学 第69集 (2019)

Box５.５月22日の①に関するＥ班の話し合い

※ビデオ撮影記録をもとに文字化したもの。聞きとれない発言は●●と表記している。

前日の個人ワークシート⑵の記入－

１.フェートン号事件、２.日米和親条約、３.徳川慶喜が(15代)将軍になる。

理由は、Ｄさんは「１がきたあたりで鎖国にはあまり意味がなかったり２で不満がたかまったりして対応することを強制されたと

思うから」と書いた。Ｇくんは、「フェートン号事件で外国からの日本への干渉がはじまった。アメリカと条約を結んで、民の不満

が高まった」と書いた。Ｅ・Ｆは理由なし。

班の会話－

Ｄさん：フェートン号事件

Ｇくん：異国船にしとく。

Ｄさん：異国船にしとこっか。

Ｅくん：なんて

Ｄさん：異国船。

Ｅくん：異国船 うん。でっかく×しようか。わかったよ。(フェートン号事件に赤ペンで×をつける。Ｆさんも赤ペンで×をつける

のを見て、大きく拍手をして笑う。Ｅくんのペンは消しゴムで消すことができるというのを見せて、Ｆさんが「最悪や (笑)」と

言って困っている)色ペンで書き直せって言ってたから。(この間、Ｄ・Ｇは一人で記入していく。)

Ｄさん：日米和親条約はどう思う (タイマーを見ながら)

Ｄさん：(Ｇくんに)日米和親条約はどう思う

Ｄさん：(Ｅくんに)日米和親条約。

Ｅくん：えっ、みんな書いてるから、いいんちゃう

Ｇくん：(うなずき、大きなあくびをしてから)そのままいこう。

Ｄさん：そのままいこう。

Ｄさん：(プリントの下部に書かれているヒントを見て)日米和親条約は、開国した条約、方針転換した説明の理由にはなりませんっ

て書いてる。

Ｅくん：あ、ほんまや(笑)じゃあ、変える必要がある。

Ｄさん：５分すぎちゃった。(Ｇくんに)②にいく

Ｅくん：(Ｄさんに何か言われて)こういうときに一番使えるのは…(授業プリントを綴じたファイルを見直す)(なぜか得意げ)ちゃん

と、あの。なんもない。(Ａ教諭が横にくる。)わっ 先生おるやん ん～どうしようかな。(ファイルをめくる。)

Ｄさん：●●

Ａ教諭：時間の管理していますか

Ｄさん：②いく
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の視点を提示したヒント(①－１、①－４)は活用でき

ておらず、仲間との共同でできる課題ではなかったと

いえる。

ヒントを十分活用できていなかったのは、この班だ

けではなかった。クラス全体での共有場面で発表した

班に対して、Ａ教諭が切り込むかたちで別の視点から

も考えることを要求した(「単に外国船がきたからとい

うことだけじゃなくて、もうちょっと視野を広げて、

アジア情勢をみてほしい。」「アヘン戦争って、当時の

日本にどんな意識を与えた 」など)。

⑵②に関するＨくんの班の話し合い

前日には廃藩置県、徴兵令、大日本帝国憲法の発布

を挙げていたＨくんの班はどうだったか。

Ｈくんの班では、前日には大日本帝国憲法の発布と

していたところを、内閣制度の創設と修正した。この

話し合いのなかでヒントがどう生かされたのかはつか

めなかった。(Box6.参照)

授業終盤のクラス全体での共有場面では、他の班が

次のような意見をだした。(Box7.参照)

Ｍさんは、「国民全員に向かって天皇の命令が政府の

命令で、そのことを全員に向かって言っているから、

それによって、結果的に国自体も天皇を中心にまわっ

ていることになるし、その人の意見が反映されている

ってことになるから」という表現で「権力」を言い表

した。「地租改正」の選択理由が不明確なため、「これ

(地租改正)はなんで政府の力を強めることにつながる

の という点での説明がほしい」とＡ教諭が要求し、

それにこたえるなかで財政の安定という理由を説明で

き、「徴兵令」についても説明を求めることで、国が軍

隊を管理して強い国をつくるという理由が出てきた。

この班の発表に応答するかたちで、「権力」の内実をＡ

教諭は伝えようとした。

⑶④に関するＨくんの班の話し合い

Ｈくんの班の話し合いでは、それまでになかった点

が注目されることになる。(Box8.参照)

Ｈくんの班では、ヒント④－１をＩさんが読み上げ、

日清・日露戦争以外の視点から考えようとした。韓国

併合を選択するかどうか、日英同盟は対等なのかを議

論したあと、Ｉさんが「議会とかの制度が整ったって

いうのは (Ｈくん：あるなぁ)戦争だけじゃなくて。

政治の、内閣とかがちゃんと成立したっていうの。1890

年帝国議会。」と発言し、国内の制度の成立を選択する

ことを提案した。このタイミングで、Ｈくんの班は③

の解答を板書することを求められ、Ｉさんが書きに行

った。そのとき、次のようにＪさんの発言に続いてＨ

くんが口を開いた。

Ｈくんは、他国の人権に関する変容を引き合いに出

し、身分制度の撤廃が列強の仲間入りの要件だと主張

した。途中で声が大きくなり、話すうちに自信をもっ

ていくようすがうかがえる。そこには、彼の意見に同

意してくれるＪさんの姿勢があり、ＪさんはＨくんの

見解に納得し、板書から戻ってきたＩさんに説明した。

二人の説明にＩさんが納得していたようすは、ワーク

シートの⑸「明治時代」のイメージの記述に表れてい

た。(Box9.参照)

しかし、この話し合いに、一人参加していなかった

生徒がいた。(Ｈくんの班の発言記録をとっていた学生

のフィールドノートによると)Ｋくんは、５月21日に個

人の解答を班内で発表する場面では参加していたが、

22日の音声記録には発言がなかった(ワークシートに

は他のメンバーと同じように記入している)。彼が書い

た明治時代のイメージは、Box10.である。

この記述には、班の話し合いやクラス全体での共有

場面で出された意見がほとんど反映されておらず、知

識不足で班の話し合いに参加できなかったこと、他者

グループ学習を活用したダイナミック・アセスメント

Box６.５月22日の②に関するＨ班の話し合い

※ICレコーダーによる音声記録をもとに文字化したもの。聞きとれない発言は●●と表記。

Ｉさん：憲法発布って何年

Ｊさん：1800…(Ｈくん：1889年)憲法●●(Ｈくん：内閣制度)

Ｉさん：内閣制度ができたのはなんでなん

Ｊさん：伊藤博文がヨーロッパで憲法調査したから。ちがうん わからん。

Ｈくん：憲法調査を行う●●

Ｉさん：やばいやばいやばい。

Ｈくん：遡ったらえぐい。

Ｉさん：内閣制度●●

Ｊさん：伊藤博文が憲法調査をした。

Ｉさん：それって何年って書いてる (Ｊさん：1882年)はいはい。内閣制度の創設 (Ｈくん：創設。)

Ｈくん：●●徴兵令。

Ｊさん：それはさ、天皇のための●●をつくったっていう。

→ワークシート⑵に昨日記入したもののうち、「大日本帝国憲法の発布」を下線で消し、「内閣制度の創設」と記入する(全員)。した

がって、１.廃藩置県、２.徴兵令、３.内閣制度の創設、理由：廃藩置県と徴兵令によって、国の土地と人民は天皇のものだと

分からせて、天皇が国民にあたえる、という意味から(Ｉ・Ｊ・Ｋ。多少文言は異なる)。Ｈくんの理由は、「君主権をつよめたり天

皇によってあたえられたという形をつくった」。
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の発言内容を理解できなかったことがうかがわれる。

彼にとっては、仲間との共同でできる課題ではなかっ

たと言えよう。
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Box７.５月22日の１組の共有場面

※ビデオ撮影記録をもとに文字化したもの。聞きとれない発言は●●と表記している。

ホワイトボード②の回答(Ｍさんの班)：

１.徴兵令、２.地租改正、３.廃藩置県

Ｍさん：徴兵令と地租改正は●●国民全員に向かって天皇の命令が政府の命令で、そのことを全員に向かって言っているから、それ

によって、結果的に国自体も天皇を中心にまわっていることになるし、その人の意見が反映されているってことになるから、徴兵

令と地租改正と。廃藩置県は、藩を撤廃して、版籍奉還と結果的には一緒の感じになりますけど、廃藩置県をすることで･･･県 (Ａ

教諭：うん)に国全体の意見を伝えやすく、伝えやすく (Ａ教諭：うん)天皇の意見がいきわたる( )ようにして、そこでまた県と

して政治を行ってもらうことによって、県の上に天皇があって、県の下に平民があるんかなぁって、そういうつくりになっている

と思ったから、そう書きました(Ａ教諭が、ホワイトボードの回答「３.廃藩置県」に下線を引き、「中央政府が全国を直接支配 知

事 役人を派遣」と書き込む)。

Ａ教諭：うん、最後のがね、中央政府、全国を支配する知事は派遣されてやってきた。そこから支配するという。で、天皇中心の国

になったということもわかるんですけど、これ(地租改正)はなんで政府の力を強めることにつながるの という点での説明がほし

い。

Ｍさん：地租改正は、税が、年貢が、年貢ちがう、国の収入が安定するから地租改正は必要だったし、国も●●が必要だった。

Ａ教諭：はい。財政の安定(ホワイトボードの回答「２.地租改正」に下線を引き、「国税を集める 財政の安定」と書き込む)。その

ためには地租改正がとても重要だったんだ。●●ね 徴兵令は

Ｍさん：徴兵令は、●●もあったように、欧米列強が強くて、日本も●●だったから、ちゃんと軍隊を管理して、それで自分たちで

強い国をつくっていく必要があるから(ホワイトボードの回答「１.徴兵令」に下線を引き、「国軍」と書き込む)。平民たちも●●

Ａ教諭：全国から兵士を集めて国の軍隊をつくる。その軍隊の武器は 最新鋭。軍隊としての訓練を受けてるから、パパパッと動け

ます。そんな強い軍隊があるということは

Ｍさん：●●

Ａ教諭：国に不満があるから政府を倒すんだという動きがあっても、すべて

Ｍさん：抑えられる。

Ａ教諭：鎮圧する。そういう権力ですよ。西郷さんたちが勝てなかった。はい、それでは国民意識一つ目の班お願いします。

Box９.Ｉさんが書いた明治時代のイメージ

国内の政治は、岩倉使節団からのしさつに始まり、やがては大日本帝国憲法の成立や帝国議会が行われたりして、どんどん政治の

制度がととのっていったことによって列強として認められるようになったと分かりました。また、学制ができて進学率が高くなった

ことにより、国民の日本国民という意識が高まったと思いました。私たちの班で、④が一番深く話し合えました。最後まで、韓国併

合は必要か、不びょうどう条約の回復は列強の一員として認められる理由になるのか、考えた結果、身分の統一をした解放令によっ

て、国際的地位が上がり、一等国として認められるようになったのだという結果になりました。

Box８.５月22日の④に関するＨ班の話し合い後半

※ICレコーダーによる音声記録をもとに文字化したもの。

Ｊさん：内閣制度が整ったっていうことプラス

Ｈくん：解放令(Ｊさん：解放令 )欧米列強の共通点として、フランスの人権宣言、アメリカの奴隷解放宣言があるやんか。つまり、

人権に関することをやっていなければ、欧米列強として認めてもらえやん。(Ｊさん：もらえやん)もらえやんわけやから、解放令

が一番でかいんとちゃうかな(大きな声で、自信ありげ)。だから、身分制度が廃止された。

Ｊさん：なんかさー、前やったらさー

Ｈくん：士農商工

Ｊさん：うん。あったやん。

Ｈくん：あれが四民ぜんぶ一緒になった(Ｊさん：しみん )。うん。四民平等はでかいんちゃうか。1879。

(Ｉさんが班のところに戻ってくる)

Ｊさん：(Ｉさんに)解放令

Ｉさん：かいほうする

Ｈくん：一番でかい。

Ｊさん：いま言っているのは、解放令。フランスでは、人権宣言

Ｈくん：アメリカでは奴隷解放令。全部人権に関すること

Ｊさん：人権に関することやから。

Ｉさん：あー、はーん。そうやそうや えた・ひにん

Ｉさん：韓国併合を消して。

→個人ワークシート⑵に前日に記入したもののうち、「日露戦争」は「日清日露戦争」と修正、「韓国併合」は下線で消して「解放令」

と修正し、日英同盟を書き足した。理由は書いていないままである。(全員)
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３.追加資料による「国民」創出イメージの具体化～

③をめぐる５月22日の班話し合い～

課題③に関しては、５月22日に追加資料(資料④)を

配布し、個人で黙読させた。③をめぐる話し合いから、

追加資料の効果を検証したい。

⑴Ｅくんの変化

③の話し合いになると、Ｅくんの姿勢が大きく変化

した。(Box11.参照)

それまでは、ＤさんがＧくんに意見を聞くという流

れだったが、③になると突然、Ｅくんが「俺③わかっ

グループ学習を活用したダイナミック・アセスメント

Box10.Ｋくんが書いた明治時代のイメージ

それまで他の国からしておとろえていた(ママ)日本が、開した(ママ)ことや、内閣制度の創設などで、日本が他の国におくれをと

らなくなったから、日清、日露戦争に勝利できたということや、国民の人々が大日本帝国憲法などで、自由なくらし(現在のような安

定したくらし)ができずにいたことが分かった。

Box11.５月22日の③に関するＥ班の話し合い

※ビデオ撮影記録をもとに文字化したもの。聞きとれない発言は●●と表記している。

Ｄさん：(Ｇくんに)●●(タイマーを見て)あと１分半。

Ｅくん：俺③わかったかも。(追加資料を鉛筆で指しながら)人口調査・戸籍への登録。日本国民というのを意識するための一つや。

Ｄさん：なんで

Ｅくん：えっ、なんで 日本人っていう戸籍。だから。(笑いながらうなずく。)

Ｄさん：(大笑い)

Ｅくん：(追加資料の文章に線を引きながら)日本人として生きる制度がつくられたって。意識もつやん、こいつら。これやと思った。

Ｄさん：(追加資料を指しながら、Ｇくんに)どう

Ｇくん：(学制は)ただただ学校行くだけやで。

Ｅくん：う～ん。ここは年表と合わせて、時代と共に･･･(笑)

Ｇくん：何を言ってるかわからん。(全員笑う)

Ｅくん：(Ｆさんに)俺ら絶対いい意見みつけたやんな。俺が発見したんやけどな。

Ｄさん：何

Ｅくん：だから、こっちこっち(国旗・国歌の記述を指す)国旗と国歌あるやん。これは日本人、日本の歌やん、君が代は。国旗も日

本の。俺ら日本人やなーと。歌うときも、日本人やなーって。(Ｆさんに何か言われて)まぁね (照れ笑い)

Ｇくん：●●

Ｅくん：じゃあ、お前、いきなり英語使いだしたらさ。ここにブラジルの国旗をあげてたらどうするねん。

Ｇくん：●●

Ｅくん：けど、日本人は。

Ｇくん：I’m 日本人(全員笑う)

Ｅくん：俺けっこういい案やと思うで。

Ｆさん：いい案やと思う。

(授業開始から25分経過)

Ｄさん：国語・標準語。

Ｅくん：それ、言語統一ってやつ

Ｄさん：日本という区切り。

Ｅくん：じゃあ、決定。三つやん。

Ｇくん：(国旗・国歌)入れる

Ｅくん：入れよう。お前、I’m 日本人って言うか 言わんやろ。

Ｅくん：いや、わからん、お、俺の意見じゃないし。わからん(笑)

Ｄさん：(Ｇくんに)(忠魂碑)これはいいか。廃藩置県と義務教育と、言文一致の三つでいく

Ｇくん：ここ(追加資料)に載ってないなーって。

Ｄさん：何が 廃藩置県が (Ｇくんがうなずく。)

Ｅくん：この三つやろ(人口調査・戸籍への登録、国旗・国歌、国語・標準語を指す)

Ｄさん：(Ｅくんに)廃藩置県と義務教育と、言文一致。

Ｅくん：あー。廃藩置県でもいいと思う。

Ｇくん：(Ｅくんに向かって)君の案は

Ｅくん：ちなみにさぁ、廃藩置県って何なん (Ｇくんは笑って机に倒れこみ、Ｆさんは笑う)

(Ｄさんが説明)

Ｅくん：あーーー、それ、OK、OK。やっぱりな。最終確認しとこうかなと思って。

Ｇくん：(Ｅくんのワークシートをたたきながら)大将がいなくなって●●

Ｅくん：それやったらこの●●(おでこをかいて、かさぶたがとれる。)

Ｄさん：(タイマーを見て)もう15分。じゃあ、廃藩置県はおいておいて、言文一致と国語。人口調査はどう思う (Ｇくんに)

Ｇくん：書いておこう。

Ｄさん：書いておこっか。(戸籍登録と記入する。)
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たかも」と発言し、追加資料を指したり、追加資料の

文章に線を引いたりしながら意見を述べた(人口調

査・戸籍への登録)。理由を問うＤさんに対して戸惑い

ながらも、「日本人っていう戸籍」、「日本人として生き

る制度がつくられたって。意識もつやん、こいつら」

と発言した。

鳥山(2012)が主張するには、「歴史的思考力」には「情

報を分析し発信する能力」という要素があり、「考える

ためには判断の材料となる正確な知識が必要である」

(鳥山2012、149頁)。前時では「日本人」としての国民

意識の形成がイメージできなかったＥくんにとって、

本時の追加資料は、抽象的な概念を文章と写真で可視

化するものであり、判断の材料となる正確な知識を得

て発言できたと考えられる。さらに、Ｄさんが理由を

尋ねることを(前時も)意識しているため、思考過程を

言語化することが求められていた。ワークシートに「理

由」欄を設けたことが、思考過程の言語化や話し合い

の深化に効果をあげている。

これまでの班話し合いのなかでは、Ｅくんが自信を

もってＧくんに反論する姿は見られなかった。しかし、

この場面では、「国旗・国歌」を意見として提示したＥ

くんに対する(当日もビデオ記録からも聞きとれなか

ったが)Ｇくんの反論に、「じゃあ、お前、いきなり英

語使いだしたらさ。ここにブラジルの国旗をあげてた

らどうするねん」等と反論した。そこには、追加資料

を理解して自分の知識として根拠をもてたことがある。

さらに、普段からペアで共に学習しているＦさんに前

もって意見を伝えて自信をもっていたこと、この場面

でもＦさんが「いい案やと思う」と味方になったこと

が挙げられ、他者の存在も彼の思考を支えていること

が明らかになった。

しかし、班で一つの意見を形成する際には、追加資

料に掲載されていないできごとを三つ選択するＤさん

の意見に十分反論できず、(Ｇくんが「君の案は 」と

Ｅくんに意見を促したが)「ちなみにさぁ、廃藩置県っ

て何なん 」と尋ねることになった。(自信をもって主

張した意見が採用されなかったことに納得していない

ようすは、他の班の解答を指して「国旗・国歌いれて

るやん 」と大きな声で指摘したことに表れていた。)

Ｅくんにとっては、追加資料の読み取りとＦさんのサ

ポートによって③は仲間との共同でできる課題となり

えたが、班の意見として採用するには至らなかった。

クラス全体での共有場面では、Ａ教諭の指名により、

③については二つの班の意見をホワイトボードに書か

せて、説明させた。二つの班の説明に補足や意味づけ

を行った後、Ａ教諭は「こんな感じでそれぞれに意味

づけていっていいですね」と結んだ。この発言からも、

どちらの班の意見がいいとは判断せず、それぞれの視

点から選択し、理由を論理的に説明できることに重き

を置いていることがわかる。

⑵Ｈくんの主張

③について、Ｈくんの班では次のように話し合った。

Ｅくんと同様にＨくんも「人口調査・戸籍への登録」

を推したが、Ｉさんの意見「人口調査は、したからと

いって、ただ調査されただけやからさ」に反論できな

和歌山大学教育学部紀要 教育科学 第69集 (2019)

Box12.５月22日の③に関するＨ班の話し合い

※ICレコーダーによる音声記録をもとに文字化したもの。聞きとれない発言は●●と表記。

Ｈくん：次、３番。

Ｉさん：国民に「日本国民」という意識をもたせるために、あなたが重要だと思ったこと

Ｈくん：徴兵令

Ｉさん：さっきのここ(追加資料)から選ばんでいい

Ｊさん：ここやったら…

Ｉさん：個人的には学制やと思った。

Ｊさん：私も学制やと思った。

Ｉさん：でも、国歌とかも勉強したよな。国旗とかもさ。

Ｈくん：うーん、人口調査も。

Ｉさん：人口調査は、したからといって、ただ調査されただけやからさ。

Ｈくん：いや。

Ｊさん：臣民であることを意識づけるためやったら、教育勅語も。(Ｈくん：うん。)

Ｉさん：教育勅語は入れたほうがいい。

Ｉさん：事実上は日本人ってなるけどさ。なんか、国語とかはさー、学んだ●●学制。

Ｈくん：徴兵令と大日本帝国憲法と学制にしとく

Ｉさん：え、学制か人口調査どっちにしとく 廃藩置県

Ｈくん：え

Ｉさん：え 待って待って。

Ｈくん：徴兵令と学制と大日本帝国憲法。日本が●●認められる●●

→個人ワークシート⑵に昨日記入したもののうち、「徴兵令」を下線で消し、「学制」と記入した(全員)。したがって、Ｉ・Ｊ・Ｋは、

１.大日本帝国憲法の発布、２.教育勅語、３.学制(Ｈくんは、大日本帝国憲法発布と徴兵令の順序が入れ替わっている)。理由

は、全員、「臣民であることを意識づけるため」。
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かった。その後、なぜＩさんがＨくんのその意見を採

用してきたのかはつかめなかった。(Box12.参照)

この班では、ＪさんとＩさんが推した教育勅語をな

ぜＨくんが採用しようとしなかったのか、結局全員な

ぜワークシートに「教育勅語」を書いたままだったの

かは明確ではなかったが、授業の終盤でのクラス全体

での共有場面でＨくんが次のように意味づけた。

(Box13.参照)

４.介入段階の効果～事後テスト(定期試験)の結果

分析～

５月21・22日のグループ学習の約一か月後に実施さ

れた定期試験結果のうち、課題①～④に特に関わる問

題を分析する。その際、これまでに取り上げた各班の

話し合いと密接に関連する問題、資料の読み取りと論

理的な説明(Ａ教諭が重視している能力)に焦点を絞り、

班内での役割が対照的だった生徒を一班２名ずつとり

あげて記述する。

⑴Ｅくん

・「国民」意識の創出

Ⅳ.３.⑴で検討したように、５月22日のグループ

学習においてＥくんは③の追加資料を理解して自分の

知識としていた。そのことは、事後テストにおいて「国

旗」「地図」「国語」の説明文を正しく選択できたこと

にも表れていた。理由等を記述する問題ではなく選択

肢から選ぶという解答形式だったことも正解につなが

った要因かもしれないが、知識の定着がみられ、仲間

との共同でできたことが独力でできるようになったこ

とが明らかになった。

・資料の読み取り

資料の読み取りに関しては、年貢収入量に関するグ

ラフと税収に関するグラフから地租改正のねらいを問

うた問題において、「ききんを増やす」と書いていた

り、一枚の絵から近代的な軍隊の特徴を述べる問題に

おいて、「てっぽう使ってる」「上からうちおろしてる」

と書いていたりするなど、学習内容をふまえて資料を

読解することにまだ弱さがあることがわかった。

・論理的な説明

Box２および３で明らかにしたように、幕府の方針

転換のターニングポイントをつかめていなかったＥく

んは、事後テストにおいて、並び替え問題は不正解だ

った。彼は、アヘン戦争に関する記述の位置が間違っ

ていた。そのことから、大まかな流れはつかめてきた

ものの、アジア情勢と幕府の方針転換との関連性を理

解して論理を組み立てることに課題が残った。

⑵Ｇくん

・「国民」意識の創出

Ｅくんの意見を活かそうと働きかけていたＧくんの

事後テストでは、「国旗」「地図」は正解できたものの、

「国語」の説明文は「ア」を選択していた。彼は、個

人思考の段階で③に「言文一致」を挙げていた。言文

一致とは、書き言葉と話し言葉の一致のことであるが、

５月21日に彼は「ことばが地域によって全然ちがった

から、ことばを統一して、それで、自分は日本人、日

本人が使うって」と班内で説明しており、翌日の追加

資料に掲載される「国語・標準語」の説明のようにな

っていた。翌日、「国語・標準語」と「言文一致」が班

内で同一視され、正しい理解に至っていなかったこと

が誤答につながったのかもしれない。

・資料の読み取り

資料の読み取りに関しては、地租改正のねらいを「国

の収入を安定させようとした」と書いて正解しており、

近代的な軍隊の特徴も正答していた。学習内容をふま

えて資料を読解する力はついている。

・論理的な説明

Box２および３で明らかにしたように、個人思考段

階では方針転換後のできごとを選択するなど、ターニ

ングポイントをつかめていなかった。事後テストにお

グループ学習を活用したダイナミック・アセスメント

Box13.５月22日 １組の共有場面

※ビデオ撮影記録をもとに文字化したもの。聞きとれない発言は●●と表記している。

ホワイトボード③についての解答

Ｎくんの班：１.人口調査・戸籍への登録、２.国旗・国歌、３.国語・標準語

Ｈくんの班：１.大日本帝国憲法の成立、２.教育勅語発布、３.学制

Ｎくん：(省略)

Ｈくん：大日本帝国憲法の成立と教育勅語の発布はだいたい一緒の分類で。なんでこれが一緒の分類かというと、大日本帝国憲法は、

あれは、天皇が国民に与えたというかたちになっているから、国民からしたら、自分らの国 ができたって感じなんで(Ａ教諭が、

「天皇が国民に与えた」とホワイトボードに書き込む)、教育勅語の発布というのは、自分らは天皇の臣民である、天皇が上の国家

であるということだから(Ａ教諭が、「天皇の臣民だ 」と書き込む)、大日本帝国憲法と同じ役割を果たすわけです。で、なぜ学制

が別の問題なのかというと、上の(Ｎくんの班の)あまり批判をしたくはないんですけど、(Ｎくんの班の方を向いて)学校がなけれ

ば標準語は学べません。つまり、学制がなければ国語も標準語も学ぶ機会がなくなります (熱い演説に他の生徒たちが笑う)(Ａ教

諭が、「すべての国民を教育する学校」とホワイトボードに書き込む)それから、国旗・国歌。いま、学校で国歌って歌いますよね

逆に歌ったことないっていう人 (挙手をするように訴える動作)いますか いませんよね 学校制度があるから●●ですよ。で、

教育勅語というのも学制に切り替わったから影響がでるわけだから、学制が●●当然です (早口で聞きとれない)

Ａ教諭：あー。おもしろかったね。学校が大事な役割を果たしたんだって。さぁ、では最後。(④の解答へ移る。)
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いて、並び替え問題は不正解だった。彼は、異国船打

払令と蛮社の獄の前後関係、アヘン戦争に関する記述

の位置が間違っていた。幕府の方針転換と他のできご

ととの関連性を理解して論理を組み立てることに課題

が残った。

⑶Ｈくん

・「国民」意識の創出

Ⅳ.３.⑵でみたように、５月22日のグループ学習

の結果、Ｈくんは個人ワークシート⑵で③の解答とし

て「１.学制、２.教育勅語、３.大日本帝国憲法の

発布」を選択し、クラス全体での共有場面では、「学制

がなければ国語も標準語も学ぶ機会がなくなりま

す 」と「国民」意識の創出において学校が果たした

役割の大きさを主張した。彼が選択していた三つは事

後テストで直接問われてはいなかったが、「国旗」「地

図」「国語」の説明文をいずれも正しく選択できてい

た。

・不平等条約改正(領事裁判権の撤廃)の要因

Box８で見られたように、Ｈくんは④日本が列強の

一員として認められた要因として、解放令に着目して

いた。④は定期試験では不平等条約改正(領事裁判権の

撤廃)の要因を選ぶ問題に反映されていた。彼は、「ア

日清・日露戦争」を選択し、理由として「憲法や欧化

政策は西洋をまねてやったことであり、戦争によって

日本の実力(戦力)を見せつけることができた」と解答

した。彼も含めて、班のメンバーは全員「ア」を選択

していた。この問題では解放令の知識が使えないため

誤答に至った可能性、戦争で勝ったから列強の一員と

して認められたという単純な図式でまだ捉えている可

能性がある。

・資料の読み取り

⑵地租改正のねらいを「ききんなどがあっても政府

が安定した収入を得るため」と書いて正解しており、

近代的な軍隊の特徴も正答していた。学習内容をふま

えて資料を読解する力はあると判断できる。

・論理的な説明

事後テストでは、幕府の方針転換のターニングポイ

ントを論理的に組み立てることができていた。

⑷Ｋくん

Ⅳ.２.⑶で述べたように、Ｋくんは班の話し合い

中にほとんど発言をしていなかった。

・「国民」意識の創出

５月22日のグループ学習の結果、個人ワークシート

⑵で③の解答として「１.大日本帝国憲法の発布、２.

教育勅語、３.学制」を選択し、理由としては「臣民

であることを意識づけるため」と記入していた(女子二

人と同じ)。上記のＨくんと同様に、選択していた三つ

は事後テストで直接問われてはいなかったが、「国旗」

「地図」「国語」の説明文をいずれも正しく選択できて

いた。

・不平等条約改正(領事裁判権の撤廃)の要因

領事裁判権の撤廃が認められた理由：「ア 日清・

日露戦争の勝利」を選択し、理由として「戦争に勝利

し、世界中からみとめられたから」と解答。

・資料の読み取りに関しては、地租改正のねらいを「き

きんをおさえ確実に税をおさめさせる」と書いており、

安定した税収の必要性は理解していそうだが、ききん

についての理解不足がみられる。近代的な軍隊の特徴

としては、「国旗をもっている人が何人かいる」「じゅ

うをもっている」と解答しており、国軍への理解不足

がみられた。資料から読み取ったことと学習内容を結

びつける力がまだ弱いと判断できる。

・論理的な説明

並び替え問題は不正解だった。幕府の方針転換と他

のできごととの関連性を理解して論理を組み立てるこ

とができていなかった。

展望と課題

本研究では、「発達の最近接領域」の概念にある「自

分よりもできる仲間との共同」に着目して、グループ

学習を活用したダイナミック・アセスメントを試みた。

Davin(2011)を参考にしながら、介入の方法などを大

きく変更して実践した。

本研究で中心的に検討した、2018年５月21・22日に

とりくんだ四つの課題(Box１)は、「自分よりもできる

仲間との共同」でできる課題というよりも、教科書掲

載の課題ではあぶり出せない生徒たちの理解不足を明

らかにする課題であったと５月21日の話し合い結果か

ら言える。

そこで明らかになった生徒たちの誤答や認識に応答

するかたちで、Ａ教諭は翌日の授業でヒントを提示し

た。それを受けた班の話し合いやクラス全体での共有

場面における会話を分析することで、特に③の追加資

料が「判断の材料となる正確な知識」をもとにした話

し合いに効果があったことがわかった。そのことは、

事後テストの分析からも明らかになった。
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Box14.Ｈくんが個人ワークシート⑵の⑸に書いた明治時代のイメージ

日本自体が全体てきにかわりかけそして外国にも注目されるぐらい列強に並べるほどになっており坂本龍馬の「日本をいまいちど

洗濯いたし候」をまさに目指したところといえますがそのうらで資本主義の犠牲になっている人やがまんさせられている人がいると

いうことを忘れてはいけないと思いました。戦争や同盟などのことや日本初の憲法発布のうらで圧力や情せいのきんぱくがあったこ

とにつながってくると思いました。そして明治維新はこれからの日本につながってくるとも思いました。
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授業実施直後にＡ教諭が指摘していたことだが、生

徒たちの話し合いの多くが、資料集などをあらためて

見直すことをほとんどせず、曖昧な知識をもとに行わ

れていたという実態がある。歴史に詳しいメンバーに

説明を請うだけで自分では調べないという姿勢も見ら

れた。Ａ教諭の授業では、これまでも資料をもとに班

で話し合う活動を適宜取り入れてきたが、複数の資料

をもとに意見を論理的にくみたてる学習が今後も必要

であると言える。

なお、今回焦点を当てた四つの課題は為政者側の視

点が強いものだったが、民衆の視点に立った授業も展

開されてきたことを付け加えておきたい。それは、個

人ワークシート⑵の⑸でＨくんが書いた明治時代のイ

メージにも反映されている。(Box14.参照)

付記

本研究にご協力いただきましたＡ先生をはじめとする当該中

学校の教職員の皆さま、生徒の皆さまに厚く御礼申し上げます。

また、５月21日の参観の際に記録をとってくださった谷口ゼミ

の皆さまにも感謝いたします。
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同時に分からない子の疑問やつまずきを積極的に取り上げ

る」(佐藤2004、61頁参照)という佐藤学の見解に対する批判

の文脈で久保斎は「クラスの 集団の最近接領域>」を提起し

ている。彼は、「教科書よりもやや高いレベル」の「背伸び」

は、現実的には「ジャンプ」しても届かない、つまり「発達

の最近接領域」を超えた課題になる場合が多いだろうと指摘

したうえで、こう述べる。「教師は子どもたち一人ひとりがも

つ『発達の最近接領域』のおおよそをそのクラスの 集団の

最近接領域>とみなし、授業の課題を設定します。この設定

が当を得たものかどうかは、授業を受ける子どもたちが 飛

躍>して輝きだすか、多くの子が興味を示さずがさがさしだ

すかによってわかります。教師は、長年の勘によってそれを

確認しながら授業を進めたり、一段レベルを落としたり、あ

るいはレベルを上げたりしてその集団にふさわしい最近接領

域を探っていくのです。」(久保2005、54～61頁参照)。

４ 網掛け部分に関しては、個人ワークシート⑴は「あなた

が」、個人ワークシート⑵では「あなたの班が」と変えてい

る。⑴は個人思考、⑵は班話し合い結果を記入するため。)

５ 2018年６月の修学旅行に向けて、総合的な学習の時間を中

心に学年全体で「平和学習グループ」と「環境学習グループ」

に分かれて、事前学習およびフィールドワークを行った。
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資料①－２

①相次ぐ外国船の来航に対し、「鎖国は幕府の祖法である」という考えまで作り出して開国・通商を拒否した江戸幕府。

その方針を転換させることにつながったできごとのうち、あなたの班が特に重要だったと考えるものを３つ選んで

書こう。
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グループ学習を活用したダイナミック・アセスメント

資料①－３

１つの課題につき５分程度の

時間を意識させるため、タイ

マーをプロジェクターで映し、

時間経過を伝える。
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