
問題の所在

岸本裕史は、百ます計算などの教材の開発と習熟を

重視した学力の基礎を鍛える教育方法の提起で、戦後

の教育実践研究に大きな貢献をした実践家であり、研

究者である。しかし、では岸本裕史は、いかにして岸

本裕史になったのか。この問いに対して、教師のライ

フヒストリー研究の方法論にもとづいてアプローチし

ようというのが、我々の基本的な問題意識である。既

に我々は、岸本のライフヒストリーを５期に分けて、

第１期から第４期までは２度に分けて検討を重ねてき

た 。

こうした成果を踏まえた上で、本稿の課題は、岸本

のライフヒストリーの第５期の検討が中心的な課題と

なる。具体的には、第４期の岸本実践運動期から第５

期の幼児教育拡充期への展開の解明であり、年代的に

言うと、1990年の退職から亡くなった2006年までを指

している。

ところで、この1990年代から2000年代前半とはどう

いう時期なのであろうか。それは、第一に、1989年の

学習指導要領の改訂と生活科の新設などいわゆる「ゆ

とり教育」の始まり、1991年の指導要録の改訂とそれ

に伴う新学力観の提起、1998年の学習指導要領の改訂

に伴う「総合的な学習の時間」の新設など「ゆとり教

育」の本格的導入と、それに対する『分数ができない

大学生』の出版など、「学力低下」論争が展開された頃

であり、教育をめぐる言説が「学力論の季節」へと転

回した時期である。それは、1980年代は、校内暴力、

いじめ、登校拒否など、いわゆる生徒指導の議論が中

心の時期だったことを思えば、大きな変化であった。

第二に、1989年の学習指導要領の改訂と軌を一にし

て、幼稚園教育要領が改訂され、自由保育と環境によ

る保育が提唱され、設定保育が批判されるなど、幼児

教育のあり方が本格的に議論されるようになった時期

でもある。

第三に、上記の事柄と連動し、指導が援助や支援と

いう言葉に代えられ、教師の指導性が教育や教育学を

めぐる言説のなかで大きく後退していった時期である。

そして、最後に、1991年にバブルが崩壊し、「失われ

た10年」「20年」と言われる状況が生み出されるととも

に、それへの打開策として、本格的に新自由主義政策

が導入され、社会階層論的には、「勝ち組」「負け組」

といわれるような階層分化が急激に進行した時期でも

あった。それに対応して、労働組合運動の再編が行わ

れるなど、社会運動としても大きな変化が生まれた。

これは、教育実践論と教育運動論の大きな転回が行

われた時期ということができるが、それが岸本のライ

フヒストリーの第５期なのである。では、こうした時

代状況に、岸本はどのように向き合おうとしていたの

か。また、この時期を岸本裕史は、教師として、人間

としてどのように生きたのであろうか。(船越)

岸本裕史のライフヒストリー研究(Ⅲ)

岸本裕史のライフヒストリー研究(Ⅲ)

The Life-historical Approach to Hiroshi KISHIMOTO(Ⅲ)

幼児教育と「見えない学力」の模索へ

2019年10月28日受理

深 澤 英 雄

Hideo FUKAZAWA

(教職大学院)
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要旨

兵庫県の小学校教諭である岸本裕史は、「百ます計算」などの読み・書き・計算の習熟を徹底して追究するための

教材の開発と授業の創造を行うことを通して、戦後の教育実践史において、基礎学力論を発展させた人物である。

しかし、こうした岸本の教育実践の教育的価値は、必ずしも教育方法学や教育実践学の研究のなかにきちんと位置

付けられている訳ではない。そこで、本研究では、こうした岸本の教育実践研究上の成果が、彼のライフヒストリー

のなかでどのように生成されてきたのかを明らかにすることを目的とする。本稿は、本研究の第３報であり、５期

に区分した岸本のライフヒストリーのうち、最後の第５期を取り扱う。

キーワード：岸本裕史、読み・書き・算、基礎学力、見える学力見えない学力、習熟
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岸本裕史における幼児教育への転回

－第５期を中心に－

１.幼児教育への早くからの着目

岸本は小学校教師退職後、小学館を中心に「幼児教

育」分野での発言が多く見られることから、その頃か

ら幼児教育に対して関心と興味をもったと思われてき

た。しかし、私たちは、ライフヒストリー研究を通じ

て、岸本実践の初期から「幼児教育」の課題を意識し

ながら岸本実践が誕生してきたことを明らかにしてき

た 。

岸本は、最初の著書『どの子も伸びる－教師と親で

つくる教育－』の第二章低学力児の生成要因の中で述

べている。「小学校における６年間の成績評定変動値」

「幼児及び現在の家庭教育状況調査」などを元に説明

している 。「入学後の早いテンポの授業と、むずかし

い教材についていけず、学習から脱落していく事実上

の学内不就学児は、上の学年に進むほど増えています。

ところが一方で、よい成績をずっと取っている子もい

ます。この違いは、単に住居の広さや、所得の多少だ

けに起因するとはいえません。生まれてから、学齢に

達するまで、そして現在の生活環境や教育そのものが、

こどもの知的発達を大きく左右していると考えられま

す。低学力児を生み出す根底は、現代の貧困にありま

す。(中略)物質的なうわべの華やかさの裏にある多忙

と過労に象徴されている現代の貧困こそ、できない子

を大量に生み出す絶対的な基盤であり、土台と申せま

しょう。」「教育は、父母と教師による共同の、そして、

国民共同の大事業です。教師任せは、必ず教師不信に

陥ります。教師と父母が共々に手をたずさえて、次の

日本を担うべきこどもたちの発達と成長のため力を尽

くすことが、いまほど大事なときはありません。」と言

う。

岸本との座談会の中で東上高志は「もともと岸本さ

んの発想は、神戸市内の同じ小学校に二十数年間勤務

されていて、教えた子が親になり、その子を教えると

いう『世代継承教育』を体験されるなかで、小学校低

学年の学力が一生を決めている、と思うようになり、

卒業生の人生航路を何回もかなり大がかりに追跡調査

されたら、小学校低学年の学力が、中学、高校とほと

んどかわらない位置にあって、大学進学を決定してい

た。いっぽう、学習指導要領がほぼ10年おきに改訂さ

れるたび、学習の量がふえ、しかもそれが、どんどん

低学年に持ちこまれ、落ちこぼれを必然的につくりだ

すようになってきた。こうした状況はかえなければな

らないが、教育という仕事は、状況がかわるのを待っ

ているわけにはいかない。そこで、提起されたのが『見

える学力、見えない学力』だった。これが発行以来100

万部ちかく出たというのは、見える学力、すなわち子

どもの生活と家庭でやらなければならない学習方法が

あるのではないか。端的にいってそれは『反復練習』

だ、という提起になったわけですね。ところが日本の

教育の状況は、ますます深刻になる。この場合は公立

学校の教育といいかえた方がいいわけですが、よく出

来る生徒を中心に私立学校志向がぐんと高まる。もと

もと岸本さんは公立派だから、いてもたってもいられ

ない。それでは、ということで『幼児期に学力の土台

を』になるわけです。『入学前にこれだけは』というフ

レーズはその端的なあらわれです。」と述べている 。

岸本の問題意識は、子どもたちが、確かな学力を身に

つけ自立していくには、入学前、入学後、特に低学年

の間の教育が重要であると考えていた。教え子の姿や

35歳で結婚した岸本が自分の我が子の成長に関わる中

で、幼児期に学力の基礎をつけないといけないという

思いが強かったと思われる。(深澤)

２.幼児教育論の本格的な展開

岸本は1983年に『幼児に学力の基礎を』、1987年に

『学ぶ力と伸びる力』を発行している。総合幼児教育

研究会という幼稚園・保育園の研究団体から発行され

た 。『見える学力、見えない学力』発行以降、幼児教

育・家庭教育に関わる著書や講演が多くなった。また

家庭塾連絡会の実践をまとめた『どの子も伸びる家庭

塾』も発行している。教科研の活動においては、1982

年の湯河原大会から政治と教育分科会から言語と教育

分科会への変更から学んだことでより「幼児教育」へ

の関心を寄せていく。『幼児に学力の土台を』 『家庭

でのばす 見えない学力』『もうすぐ１年生 学力は

どこまで必要か』は言語と教育分科会で関わりのある

汐見稔幸らと執筆している 。

退職後に次々と幼児教育・家庭教育の本を出版して

いく。『確実に学力をつける家庭学習法 (勉強習慣の育

て方)』 『家庭でできる学力づくり 小１年生』 『遊

びでのばす見えない学力』『お父さんのための子育て

講座』 などである。亡くなるまでの16年間の間に学校

教育関係を除いて、幼児・家庭教育向けの著作、監修、

共著、プリント類もいれると100冊近くを手掛けた。

(深澤)

３.岸本の幼児教育論の具体的内容

⑴岸本の幼児教育論の展開の背景

1990年代に入ってからの岸本の幼児教育論としての

代表的著作である岸本裕史著『幼児期に学力の土台を』

(たかの書房、1991年)を見てみよう。

岸本は、1989年の学習指導要領の改訂に対する評価

として、子どもたちの低学力化と厳しい批判を展開す

る。具体的には、学習時間が減ったのに、教育内容の

高度化している。だから、子どもたちは、短い時間で

高度な内容を要領よく学習しないといけなくなり、「落

ちこぼれ」「落ちこぼし」を生むことになる。また、こ

の学習指導要領の目玉政策として新設された生活科や

和歌山大学教育学部紀要 教育科学 第70集 (2020)
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前回の学習指導要領の改訂で生まれたゆとりの時間に

対して批判を行い、これらは必ず子どもたちの低学力

化を導き出すと議論を展開した。

日本社会は、周知の通り、1960年代の高度経済成長

を経て、1970年代には会社に就職して生きていくとい

う企業社会化を遂げていた。こうした企業社会のなか

では、岸本は庶民の子どもも「早教育」が必要だとい

う。これは、竹内常一が、企業社会化する以前の日本

社会では、学校から落ちこぼれても、たとえば、米が

作れる知恵と力があれば、学校なんか自分が生きてい

く上で、何の意味もない存在だと批判し、相対化した

生き方ができたが、企業社会化して以降は、「学校から

落ちこぼれると人生からも落ちこぼれる」という強迫

観念が成立したと指摘したが 、こうした竹内の分析

と一致したリアルな日本社会と教育の意味づけの変貌

を岸本もとらえている。

また、岸本は、こうした庶民の子どもの教育や学習

の機会の必要性を主張する立場から、近世の寺子屋教

育から学ぶことも提起していた。(船越)

⑵岸本の幼児教育論の主張

では、岸本はどのような内容を幼児教育論として展

開していたのか 。それは、第一に、学力の土台として

の言語能力である。具体的には、親が子どもに対して

行う濃密な話しかけが大切だとした。なぜなら、それ

が子どもの語彙量の多さや知識量の豊かさを保障する

ことにつながるからである。また、同様の問題意識か

ら、親が子どもに絵本や本の読み聞かせや語り聞かせ

を行うことも重視した。それに対して、テレビの長時

間視聴へは厳しい批判を展開したのも、こうした立場

からすれば、うなずけるところである。

第二は、しつけは深部の学力だとした。具体的には、

子どもの粘り強さを育てることを重視した。そのため

に、岸本は、しつけの大切さを主張し、挨拶のしつけ、

後始末のしつけ、生活習慣のしつけ、仕事のしつけと

いう４つのしつけを展開したが、これらのしつけが子

どもの計画性・持久力・構想力・責任感・強調心を育

んでいくのだとした。

また、しつけの要として、朝起きた時に最初に手に

するものをきちんと整理整頓させることが大切だとし、

しつけの３つの原則として、①無限の愛情を湛え、や

さしさとほほえみを持ってしつける、②子ども自身に

やらせる、③三か月間は必ず継続して続けるを主張し

た。

第三は、遊びは活力の源ということである。具体的

には、まず戸外での遊びでどろんこまみれになること

の大切さを解いた。そのために、土・水・風・緑・３

人以上の集団という５つの要素が重要だとした。こう

した主張の背景には、大脳新皮質と旧皮質を鍛えると

いう考え方があり、それは当時大きな影響力を持って

いたソビエト心理学や大脳生理学の知見の導入や、同

時期に、日本の子どもの体力低下を具体的な調査を元

に警鐘を鳴らしていた正木健男の「子どもの体力」論

があった。

次に、岸本は、まねして遊ぶことも大切だと述べた。

それは、子どもたちの想像力と創造力を育むことにつ

ながるからである。さらに、室内遊びも子どもたちの

巧緻性を育てて行く上で重要だと考えた。それは、以

前から子どもの「手が虫歯になっている」などと、子

どもの手先の不器用さが大きな問題になっていたから

である。最後に、豊かな先行体験が大事だとした。そ

れは、子どもたちの学びに先立っての予備的・準備的

な経験の意味を岸本が重視していたからである。

このような主張を踏まえた上で、岸本は、就学前の

教育の原則として、入学前の９か条なるものを展開す

る。すなわち、①静筋を発達させる、②鉛筆を正しく

持つ、③相手の目を見て聞く、④必要なことを話す力、

⑤５までと10までの数、⑥文字に関心を持たせる、⑦

上下左右の識別、⑧指先の訓練、⑨あとかたずけが大

好きに、というものである。

次に、『幼児期に学力の土台を』と並んで、岸本の代

表的な幼児教育論として、『もうすぐ１年生 学力はど

こまで必要か』(岸本・汐見・宍戸著、大月書店、1992

年)を見てみることにしよう。岸本は、まず教育をめぐ

る現状として、「落ちこぼれるのも個性のうち」という

1991年の指導要録の改訂と軌を一にして展開された新

学力観路線への厳しい批判を行っている。具体的には、

新学力観路線は、「二瘤駱駝」と言われたりするが、子

どもたちの学力分布の双極化を生み出してしまう。ま

た、そのために、中流階層以上の子どもを中心に、私

学志向を強めることとなり、結果として、教育の民営

化を追求することにつながり、公立学校の危機をもた

らすことになるという。

それに対して、岸本は庶民の子どもを想定しながら、

そんなことをしなくても、誰でも賢くなれるのだとい

う。それは、「学力の差は、練習量の差」だからと考え

るからである。岸本は、それゆえ、就学前に字が読め

ることの大切さを説き、本好きと学力の関係や言葉と

学力の関係を強調した。

具体的には、第一に、粘り強さが学力と人格の基礎

だということである。そのために、勉強を生活習慣に

する粘り強さがポイントだとし、幼児期からのしつけ

が生きてくると述べた。第二に、生活体験の豊かさが

学力の土台だということである。そのために、直接体

験や追体験の意義を岸本は強調した。こうした議論を

踏まえた上で、岸本は、就学前の５つの課題として、

①左右、上下をしっかりわからせる、②５までの数は

即座にわかるように、③名札や読み聞かせで工夫する、

④読み聞かせから、一人読みへ(ほめちぎることによる

情動的発達の意義)、⑤右回し、左回しの書き方(姿勢

岸本裕史のライフヒストリー研究(Ⅲ)

― 99―



と鉛筆を正しく持つことの重要性)を提起した。

岸本のこうした主張の背景には、第一に、長年の教

育実践経験や「落ち研」などの研究活動のなかで、学

力は小学校入学以前に決着がついている事実の発見が

あった。また、岸本が全国委員を務めるなど、積極的

に関わっていた教科研(教育科学研究会)の活動で、

1982年の湯河原大会から永らく関わっていた政治と教

育分科会から言語と教育分科会へと所属を変更し、そ

こから学んだこともあったのではないだろうか。さら

にいえば、国際的には、アメリカのアファーマティブ・

アクション(積極的差別是正措置)で、人種差別などの

解消のための施策として、幼児期の教育の重要性が指

摘されていたこととも重なってくる。

しかし、こうした岸本の主張は、既に見て来たよう

に、『見える学力、見えない学力』(大月書店、1981年)

における見えない学力の主張、具体的には、読書、言

葉、遊び、しつけの４つの要素の強調と大きくは変わ

らないとも言え、どこまで新しい展開だったのかとい

う点では疑問も残るところである。(船越)

４.新幼稚園教育要領の自由保育論への岸本の立場と

岸本幼児教育論の特質

先に見たように、岸本は、新学習指導要領によって

新設された生活科に対しては、低学力化をもたらすと

批判的であった。したがって、生活科と教育(保育)思

想的にも、カリキュラム論的にも接続が想定されてい

る新幼稚園教育要領の自由保育論に対しては、批判的

であった。それは、庶民の子どもを低学力にしないた

めには、「学力の差は、練習量の差」であるという長年

の実践的積み重ねのなかで紡ぎ出してきた岸本の教師

としての確信に基づいているからである。

自由保育論における遊びの重視や環境による保育と

いう主張については、先に見て来たように、岸本の主

張と重なるところはある。しかし、岸本の主張は、そ

うした取り組みにも、粘り強く取り組むことを何より

も大切にしている。また、そうした取り組みを通して、

入学前の９か条で示されたような、①静筋を発達させ

る、②鉛筆を正しく持つ、③相手の目を見て聞く、④

必要なことを話す力、⑤５までと10までの数、⑥文字

に関心を持たせる、⑦上下左右の識別、⑧指先の訓練、

⑨あとかたずけが大好きに、等のような事柄が「でき

る」ことを重視する教育論であり、明確に育てるべき

資質・能力を想定している教育論なのである。それに

対して、新幼稚園教育要領の自由保育論は、設定保育

批判に見られるように、教師の目的意識的な取り組み

に対しては批判的である。根本的な教育(保育)指導が

異なっているのである。

新幼稚園教育要領が環境による保育や自由保育の幼

児教育独自の主張を、小学校の生活科を中心に接続さ

せていく、つまり、小学校の幼児教育化を志向したの

に対して、岸本は、小学校で自らが確かめてきた学力

の基礎と人格を育てる取り組みを幼児教育へも拡充し

ていく、つまり、ベクトルは全くの反対で、小学校教

育の幼児教育への拡張化を志向したということができ

るのではないか。

こうした点に、岸本幼児教育論の特質があるが、そ

れは何より、幼児教育の独自性を自由保育論の立場か

ら追求した新幼稚園教育要領と、庶民の子どもを低学

力化の危機から救うとした岸本の立場の違いが、これ

らのベクトルの向きの違いを生んでいるのだというこ

とができよう。(船越)

岸本学力論と認知心理学研究

１.教育科学研究会における岸本学力論の発達論的

検討

岸本の著作をめぐって、座談会が『教育』紙上で２

度行われた。一度目は、『どの子も伸びる－教師と親で

つくる教育』『同－家庭篇』『同－教師篇』出版後の1977

年７月 。二度目は、『見える学力、見えない学力』が

注目を浴びた、1982年２月だった 。岸本の学力論は

「受験競争をより激化させた」「基礎学力の形成の発達

的な意味が見えない」「習熟(できる)を重視し、理解(わ

かる)ことへの軽視がある」「機械的な反復で本当に学

力がつくのか」などの批判がされてきた。この２つの

対談を素材に、岸本が考えていた「発達論」について

論じる。一度目の座談会で岸本の提案を受けて、田代

は「発達上の問題というのは、自我の形成といいます

か。それを中心にした言語能力の問題。それから言語

能力を軸とする学力の問題というふうに、貫かれた形

が出ているように思うんです。そういう、非常に困っ

た欠陥の部分をカバーするという意味では、岸本先生

のお話は非常におもしろくおもったし、私はほぼ全面

的に賛成したわけです。(中略)誤解されるおそれが非

常にあるのではないか。一種の「訓練主義」じゃない

かと。先生の授業の中では必ず子どもの創意工夫を先

生が吸収するということがありますね。それを軸にし

て生徒の集団づくりにはいっている。」と言う。岸本

は、1982年の座談会でこう言っている。「子どもの実生

活なり体験に根づくような有機的な教え方をきちっと

やっていく。反復と再生はちょっと違いますね。反復

は機械的な繰り返しであり、再生は一種のクリエイテ

ィヴな仕事です。イメージを思い浮かべながらやらな

ければならないから。反復、そして再生的な学習を両

方相まって私なりの言葉で言えば、きちんと有機的な

刻み込んでいくような授業のあり方、そういう問題意

識をもって、試行錯誤的に対応していったわけです。

そういうなかでもって試行錯誤的に対応していったわ

けです。」

堀尾は、座談会の中でこう述べている。「『見える学

力、見えない学力』で展開している議論は前著にくら
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べて発展してきているという面、これはひとつ大事な

ことだろうと思うのです。それが教科研でいえば学力

と人格の問題として、とりわけ70年代に入って議論さ

れてきた筋と重なっているだろうと思うんですね。そ

れを岸本さんは、見える・見えないという形で整理し

て、学力と人格問題・人間形成の問題を、広く家庭で

の文化的な環境、あるいは日常生活の質というような

ものとつなげながら、学校で見えている学力というの

は全体の一部でしかない、それだけにはたらきかけて

もほんとうは空しいんだという議論の筋が、この本に

ははっきりと見えていると思うんですね。」(深澤)

２.認知心理学研究からの岸本学力論研究

⑴習熟概念の段階説と平行説

岸本裕史の教育実践論の大きな特質には、習熟概念

の提起と復興があると先に指摘した。では、そもそも

習熟とは何か。たとえば、中内敏夫氏は、学力論にお

ける態度主義を批判しつつ、習熟を次のように述べて

いる 。すなわち、「科学的概念や各種の芸術的形象、

そして方法や知識などの到達目標の内容をなしている

ものが学習主体によって十分こなされた形態、つまり

その習熟レベルがそれであると考える」と指摘してい

る。そして、態度主義のように、「人格価値を認識価値

と並置させず後者の側から一元的にとらえていくと、

人格価値に属するものを到達目標の形(その一種)で表

すことができる」とした。

教育学研究や教育実践研究において、ともすれば学

校現場での教師の教育実践の方法としてとらえられて

いた習熟を、こうした中内氏の議論は、初めて研究的

な文脈に位置付け直したと言うことで、大きな意義を

持つ。

さて、このような中内氏の習熟概念は、先の引用に

も典型的に表れているように、認識的なものが高めら

れ、人格的なものに統合され、一元化していくという

意味で、田中耕治の整理によると 、段階説と言われて

いる。しかし、このような段階説的に習熟をとらえる

と、どこまで認識形成の指導をすれば習熟形成に転化

するのか不明確になりやすく、ある種の段階論的な実

践に陥ってしまう。むしろ、認識形成の指導をしなが

ら、それを習熟へ転化させていく指導を同時並行的に

展開していくことが大切である。こうした立場を主張

したのが稲葉宏雄で、並行説と呼ばれている 。

筆者の立場から言うと、習熟が認識を前提にしてい

るという点では、段階説は否定できない。しかし、指

導論の立場に立つと、段階説では、習熟形成の課題は

ずいぶん先に遠のいてしまうことになる。こうした議

論のズレは、いわば段階説は習熟とは何かを問題にし

ているのに対して、並行説は習熟形成論を問題にして

いるところから生まれている。したがって、新しい習

熟論の展開は、両者の統合の必要性を確認するところ

から出発するのである。(船越)

⑵松下佳代による「３つの習熟概念」の提起

こうした習熟研究に新しい提起を行ったのが、松下

佳代である 。松下は、認知心理学研究の成果に学びな

がらも、習熟を 定型的熟達化を指向する習熟>、 適

応的熟達化を指向する習熟>、 実践共同体における正

統的周辺参加から十全的参加への移行としての熟達化

を指向する習熟>の３つに整理した。この提起は、先

にも述べたように、主には教育実践のなかで用いられ

てきた教師の日常言語としての習熟を、３つの異なっ

たいわばモデルに整理をしたと言うことで、これまで

の習熟研究を大きく前進させたということができる。

では、この３つの習熟概念の内容を簡単に見てみよ

う。第一の習熟である 定型的熟達化を指向する習熟>

は、松下によると、「対象が技能領域に限定されている

こと、何よりも速さと正確さが重視されていること、

計算問題のような定型的な問題の反復練習が指導の中

心を占める」ことなどに、その特徴がある。その結果、

「子どもが自ら概念的知識を再構成する機会を逃して

しまう」のではないかということが危惧されている。

第二の習熟である 適応的熟達化を指向する習熟>

は、「対象が概念的知識を要する領域にまで広げられて

いること、自動化以外の習熟の側面にも目が向けられ

ていること、反復練習に代わる指導方法が提案されて

いる」ことなどが特徴になってくる。ここでは、より

速くより「わかり直し」の方が重視されていくことに

なるのである。

第三の習熟は、松下の主張を整理すると、実践共同

体における正統的周辺参加から十全的参加への移行と

しての熟達化を指向する習熟>となる。これは、「前近

代的な教育制度と思われてきた徒弟制を効果的な学習

のモデルとして見直すことによってつくられた理論に

見られる習熟概念」なのである。

⑶松下の提起をどう評価するか

松下は、この論文のなかで、自らは認知心理学研究

や数教協(数学教育協議会)の立場に立って、岸本の習

熟論を 定型的熟達化を指向する習熟>と位置付け、

批判した。しかし、私たちの立場は、確かに岸本の実

践には 定型的熟達化を指向する習熟>と見られるよ

うなところがあるが、後に岸本と 山との違いを論ず

るところでも述べるように、岸本の習熟論には、習熟

形成に認識や理解の指導をつないでいこうとする志向

があり、「反復再生的学習」という際の再生的側面を重

視して、むしろ「できる」を通した「わかり直し」を

大切にしているのであって、単純な 定型的熟達化を

指向する習熟>とはいうことができない。それはたと

えば、算数で言えば、岸本はタイトルを使用したり、

大きな数を数える時に、米粒を黒い紙に糊で貼らせる
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実践をしたり、計算では数教協が強調する作問をした

りしていたし、漢字で言えば、成り立ちを知ったり、

熟語を調べたり、さらに、覚えて書けるようになった

漢字を短文作りや作文で意図的に使ったりしていたの

である。だから、むしろ 適応的熟達化を指向する習

熟>と見なした方がいいのではないか。

また、岸本が習熟形成にこだわるのは、庶民の子ど

もに学力の基礎、さらにいえば、確かな学力を保障し

ていこうということにとどまらず、自立した人格に育

てて行くという志向性があった。それは、彼の「見え

ない学力」論に明確である。だとするのであれば、究

極的には、岸本の習熟論は第三の習熟である、実践共

同体における正統的周辺参加から十全的参加への移行

としての熟達化を指向する習熟>を志向しているとい

うことができるのではないか。これは、松下が岸本の

習熟論を、主には「見える学力」を中心に検討したこ

とから来ている。しかし、90年代以降、岸本の学力論

は、後に検討するように、さらに「見えない学力」の

重要性を強調するようになってきており、その点を適

切に習熟研究においても位置付けておく必要性がある。

(船越)

岸本裕史における「見えない学力」論の発展

１.1990年代における「見えない学力」論の展開

岸本裕史は、1990年代に入ってから、第３期や第４

期と比較して、大きな変貌を遂げる。それは、見える

学力よりも、見えない学力の方に力点が置かれるよう

になるという変化である。たとえば、1990年代に入っ

て以降、は、『家庭でのばす「見えない学力」』(小学

館、1992年)、『遊びでのばす「見えない学力」』(小学

館、1993年)、『どの子も伸びる見えない学力』(小学

館、2004年)等の見えない学力をテーマとした著作をあ

いついて出版している。

しかし、「見えない学力」を構成するものとしては、

３要素として、やはり言語能力、根気、先行体験が掲

げられており、第４期までの主張を大きく変わってい

るわけではないのである。それは、100万冊を超える大

ベストセラーになった『見える学力、見えない学力』

を今日の段階に合わせてリライトした『見える学力、

見えない学力 改訂新装版』(大月書店、1994年)も、

社会運動が大きく後退したという1990年代の社会情勢

に合わせて、家庭塾が家庭教育に変更された以外は、

構成、内容は、初版とほぼ同じというところにも表れ

ている。(船越)

２.1990年代の「見えない学力」論の特徴

－第３期、第４期と比較して－

では、1990年代以降の「見えない学力」論の特徴は、

どのような点にあるのか。名著『見える学力、見えな

い学力』の続編を銘打った、21世紀に入ってから出版

された『続見える学力、見えない学力』(大月書店、2002

年)を見てみよう。この著作の構成は、以下のようにな

っている。

序 21世紀の学力劣化政策の危険さ 17-24

Ⅰ読み書き計算の発達的意義 57-178

Ⅱいま、求められる 見えない学力>とは 179-234

量的に言うと、見える学力の方にページが割かれて

いる。しかし、内容的に重要なのは、見えない学力論

の方にある。(船越)

３.非認知的能力の視点からの検討

こうした見えない学力論への注目の広がりの背景に

は、認知心理学研究における非認知能力の視点への着

目がある。ここでいう非認知能力とは、人間の諸能力

の内、認知的能力以外の側面を指しているが、具体的

には、目標に向かって頑張る力、他の人とうまく関わ

る力、感情をコントロールする力等々、IQ等で測れな

い内面の力を指す。言い換えれば、認知能力が、IQ、

言語に関するもの、算数に関するもの、科学に関する

ものなどを意味するのに対して、非認知能力は、学習

意欲、努力や忍耐、自己の理解・表現・調整、他者理

解、感情の理解・表現、コミュニケーションなどを示

しているのである。

2017年改訂の新学習指導要領、新幼稚園教育要領と

の関係でいうと、非認知的能力は、目標の達成まで粘

り強く頑張る力のことを指し、こうした非認知能力は、

子ども主体の遊びで育つとされている。つまり、「頑張

ればできる」を積み重ねることが大切にされており、

これは岸本の年来の主張と重なるところが非常に多い。

こうした非認知能力への着目は、たとえば、アメリ

カのジェームズ・ヘックマンが、就学前の乳幼児期が

重要だとした上で、その根拠として、「ペリー就学前プ

ロジェクト」が紹介されている。具体的には、低所得

層アフリカ系アメリカ人３～４歳児で、教育上「高リ

スク」児の123名が対象だという。そして、就学前教育

プログラムへ参加することによって、認知能力のみな

らず、非認知能力が高まることで、将来の所得向上や

生活保護受給率の低下など長期的効果が表れたとの結

果が報告されている。また、こうした研究を、中室牧

子は、その著『「学力」の経済学』(Discover,2015年)

のなかで、確かなデータ(エヴィデンス)にもとづく研

究に裏打ちされたものだと評価しているのも、近年の

動向を典型的に示している 。(船越)

岸本裕史の教育実践が提起していたもの

－私たちはどう受け止めたらよいのか

１.熟達者研究から

－習熟概念の発展

では、遅れてきた私たちは、岸本のライフヒストリ

ー研究で検討してきたものを基礎に、岸本がその生涯
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をかけて教育実践と教育運動を通して明らかにしてき

たものをどのように発展させていったらいいのか。

第一は、習熟概念のとらえ方をめぐって、マイスタ

ー(meister)への成長としての習熟という視点であ

る 。岸本は、確かな学力としての習熟だけでなく、「見

えない学力」論を媒介にして、自立した人格としての

習熟を志向していた。それは、先には熟達者としての

習熟として検討していたが、ここではそれをマイスタ

ーとしての習熟という概念で見てみたい。

マイスターとは、元々はドイツの職人のなかの親方

のことを指す。親方であると言うことは、専門的な技

術において卓越した存在であると言うことである。い

わば、「技術的熟達者」としての存在を意味している。

と同時に、単に技術面だけでなく、それは人格面にお

いても、尊敬に値する存在でないと、職人集団を率い

ることはできないのである。こうしたマイスターの特

性は、英語のマスターやイタリア語やスペイン語のマ

イエストロ(maestro)も共通している。(船越)

２.政治的リテラシーとシティズンシップ論

こうした岸本のマイスターへの成長としての習熟概

念のとらえ方は、自立した人格の人間像と関わって、

筆者は政治的リテラシーやシティズンシップ論と接合

していくと考えている。それは、岸本の習熟論が、岸

本裕史が長くこだわってきた庶民の基礎学力保障とそ

の政治性・階層性への志向から読み取れる。とりわけ、

岸本が教育科学研究会の政治と教育部会で能力主義の

教育政策の批判的検討をしてきたことや、部落問題研

究所や同和教育の授業と教材研究会の取り組みを通し

て、部落問題との関わりを深めてきたことがこうした

志向を強めさせてきた。

こうした点から、岸本の習熟論としてのマイスター

論は、政治的リテラシーを持った主体像となり、シテ

ィズンシップ論への射程の中に入ってくるのである 。

(船越)

３.岸本裕史と 山英男の間にあるもの

－両者の違いをどう見るか

「岸本実践と 山実践は、どこがどう違うんです

か 」とよく尋ねられる。 山英男は2000年10月31日

ＮＨＫの「クローズアップ現代」で実践が放映され、

一躍全国的に注目を浴びた。その前に広島で行われた

全国教研での発表をきっかけに朝日新聞が 山の当時

勤務していた山口小学校(兵庫県朝来町)を取材し2000

年３月に報道していた。

山は岸本裕史が代表を務めていた、落ち研(学力の

基礎を鍛え落ちこぼれをなくす研究会 現「学力研」

の前身)の会員として実践研究を行っていた。 山英男

の 山ラボのプロフィールには、「1987年神戸にて、生

涯の師 岸本裕史に出会う」とある。

岸本は、雑誌『教育』に 山実践紹介として「真の

ゆとりは学力の基礎の徹底した錬磨から」を書いた。

山は「基礎学力がもたらした生きる力」を書いてい

る 。1990年代には、岸本の論考はこの論文以降雑誌

『教育』の場からは見られない。

書籍としては、『やっぱり「読み・書き・計算」で学

力再生』 を岸本、 山の共著で出している。岸本は

山との細かな実践的な手法の違いについては、論評し

ていない。ここでは、３点について２人の実践的な違

いを指摘する。

⑴岸本百ます計算と 山百ます計算

百ます計算の生みの親は岸本裕史と言われるが、「ま

す」の中に、答えを書くというものは、以前からあっ

た。どの教科書にも「かけ算九九の表」は掲載されて

いる。その表は、１から９まで順番に左から右へ・上

から下に並んでいる。百ますがブームになった時に「ま

す計算は前からあった、岸本・ 山が発明したもので

はない。」という発言があった。確かに朝日新聞大阪版

の昭和38年３月27日の教育欄に64ますの計算方法が紹

介されている。２から９までの数字がランダムに並ん

で計算するようになっている。岸本実践における百ま

すと同じ発想である。百ます計算の原型は昭和38年よ

りも、もっと前からあった。明治26年の尋常算術の中

にある。上の欄に九六四五一七二八、右欄に三四五九

六七二八と書いてあり、掛け図にして、空欄を教師が

棒で指して答えさせたようである。

岸本の工夫は、１から９だけでなく０もいれて、百

問にした。また、かけ算だけではなく、たし算百ます、

また、上のますの０から９の問題を10～19と10をつけ

て、ひき算にも拡大した。「どの子も伸びる 家庭篇」

では、わり算や、割合などの問題にもます計算を応用

した。しかし、わり算や割合の実践は広がりを見せな

かった。ます計算でわり算・割合を行うことは難しか

ったからだと考えられる。

岸本が担任した木村君が「先生、九九の表使ってや

ったらええねん。数字を入れかえたら、なんぼでも問

題が作れるやん。」「そのやり方というのは、ノートに

縦横11ずつのますめを作り、その最上欄と左端に赤鉛

筆で数字を０から９まで入れるのです。こどもは後に

は11の枠と呼んでいましたが、左端の欄に任意の順序

で数を書くと、最上欄にはそれと同じ順序で記入する

のです。」という百ます計算誕生にもあるように、上

部、左部の０から９までの問題は、数字を変えて実践

を行っていた 。

岸本実践をもとに結成された研究会である「落ち研」

でも、実践的工夫が施された。100ますでなく、ますの

段を減らした50ますや10ます計算の実践報告もあった。

また、左ききの子のために、右側に問題を書く、短期

記憶の苦手な子のために、50問が終わった間にもう一
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度上部と同じ問題を入れるという工夫などである。

山氏は百ます計算をどう実践しているのか。『陰山

メソッド 徹底反復百ます計算』小学館の内容は「百

ます計算 たし算14枚 ひき算14枚 かけ算14枚 わ

り算14枚がんばりグラフ 解答」となっている。14枚

はすべて同じ問題である。１ページに百ます計算は上

下に２種類ある。プリントは、たし算・ひき算・かけ

算・わり算の４種類のプリントしかない。 山は「２

週間同じ問題を繰り返していると、前回の経験が頭の

中に残っていてどんどんタイムがよくなり、劇的に計

算力が向上します」と述べている。同じプリントなの

で、途中からは子ども達は、答えを覚えてしまってい

る。 山はそれが意義があると言う。コピーする必要

がないように、14種類すべて同じ問題を解くのが「

山メソッド」だそうだ。(深澤)

⑵受験競争を煽る

岸本、 山とも「受験競争」を煽ると批判されてい

る。

岸本は、こう言う「基礎学力は、大学進学がお目当

てではなく、もっと広い意味合いを持つ力なのです。

たしかでゆたかな基礎学力は、その人の人生を、たし

かで、ゆたかなものにしていく土台となる力なので

す。」とある 。しかし、読書についての記述で「毎日

のように本に親しんできた子は、そうでない子に比べ

て、各段に言語能力がまさっています。その上に、受

験学習をつめてやり抜いた者が銘柄大学に行っていま

す。大学へ進むことだけが人生の目標ではありません

が・・・。」と書くので、誤解されやすい。

山は、「小学校は予備校ではありません。大学入試

の結果が、自分たちの教育の有効性を証明するものと

ならないのは当然です。しかし、基礎学力がその後の

学習に大きく影響することを証明する客観的な事実や

データーはそれくらいしかありません」というが、「私

が４年連続担任した50人の卒業生(1993年卒業)のうち、

２割くらいの子が難関と呼ばれる大学に合格していた

のです」と論じている 。４年間連続して受け持った子

が、〇〇大学に多く入ったことを述べているが、３年

生から６年生までの４年間を担任した結果としている。

山は山口小学校で学校ぐるみ実践で登場していた。

１年生２年生という最も学力の基礎を身につける学年

は、他の教師が担任していた。また、大学までには、

中学校・高校の教師の指導があったはずである。(深澤)

⑶漢字指導の差異

岸本の漢字指導は、反復再生的学習である。岸本は、

「私は『教えること』と『育てること』を実際の授業

のなかでどう統一していくか、ということを重視して

いるのです。たとえば『西』という字を二年生で習い

ます。『西』という字の上の『一』は鳥の胴体を表わ

し、『ル』は足、『口』は巣をあらわしているわけです

ね。鳥は東が白みかけたら虫を求めて東へ行く、夕方

になると西のねぐらに戻ってくる。夕方になると鳥が

向かっていく方向が西だから、これがニシという字。

巣の中へ入ったら鳥は必ず足を曲げて眠る、だから西

という字は下が必ず曲がっている、というふうに、『西』

という字をひとつ教えるときにも有機的に教える、い

ままでの既習の知識と関連づけながら、わかるように

教えるという有機性。(中略) 合わせて今度は育てる

ということ、それを一回二回教えるだけでなしに、実

際に書いてみる。なんべんも書いてみるということ。

同時にそれを活用しなければなりませんから、文章の

なかで使う、あるいはそれをいろいろなことと結合し

て使ったことをみんなの前で発表させる。そういうな

かから創意工夫を発揮させて子どもたちにやらせてい

くというふうに、実生活に適用していくこと」と述べ

ている 。

山は、前述の『本当の学力をつける本』の中でこ

う述べている。「ともかくこうした漢字を、ごく普通に

使って文章を書くということは、文章の内容を豊かに

し、表現力を高めることになりますから有効ではない

でしょうか。では、漢字はどのように学習したらいい

でしょうか。私は、一学年分をまとめて集中的に学習

してしまうことを勧めます。ちょうど私たちが英語を

学習する時、英単語を先行的に暗記してしまうのと同

じ考え方です。(中略) 学校の教材の進度にかかわら

ずどんどん進めていけばいいのです」 。

「漢字の学習のポイント ・新出漢字は短期間で覚

え、復習に充分な時間をとりましょう・漢字の早期修

得は、他の教科の読解の基礎を早く作ることになりま

す。・習得率の悪い漢字をピックアップして集中的に

練習させましょう。・習得しやすい漢字と習得しにく

い漢字の指導に軽重をつけて教えましょう。・漢字は

要素ごとに分け、要素単位でまとめて覚えると覚えや

すくなります。・熟語からの連想学習で漢字の意味を

学び、推理力、類推力を育てましょう。」 と覚えるこ

とに重点をおいている。後年、「 山メソッド」のキー

ワードは「徹底反復」と言われる。 山は「読み書き

計算」を徹底反復させることが目的化している。岸本

は「反復・再生的」と言う。 山が岸本の理論・実践

を学び自分なりに実践は発展させていったことは、実

践家として当然のことである。実践の細かな内容につ

いては、差異は見られるが、すべての子どもに確かな

学力をつけさせたいという思いは、２人に共通したも

のがあったと思う。しかし、学力づくりの内容と方法

にはそれぞれの特徴が出ている。

山は、岸本のいう「反復・再生的」の「反復」の

部分をより特化して実践していった。２人とも「学力

の基礎」をつけることが「大学進学」が「お目当て」

ではないといいながら、「大学進学」について論評する
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ことで、批判を浴びたことについては、根っこのとこ

ろでつながっている考えがあるのかもしれない。

(深澤)

４.1990年代以降の岸本の教育運動論

－社会的階層分化をどう見ていたのか

1990年代の岸本の習熟論や見えない学力論を中心と

した教育実践を検討してきたが、では、学力研を中心

とした岸本の教育(研究)運動論は、どのような展開を

見せたのか。

そもそも第５期としての1990年代とは、どのような

時期だったのか。それは、1980年代に、いわゆる臨調・

臨教審路線による改革が施行されたが、それは早すぎ

る新自由主義政策の導入として、「未完の改革」として

終わることとなった。こうした1980年代の臨調・臨教

審路線として立ち現れた新自由主義改革は「早産」の

結果となったが、1991年のバブル崩壊から本格的な新

自由主義改革へ展開していくことになる。とりわけ、

渡辺治氏たちの見解によれば、画期としての1994年の

細川連立政権の位置づけが大きな転換点となったとさ

れている 。

具体的には、日経連の「新時代の日本的経営」(1995

年)により、終身雇用が保障される「長期蓄積能力活用

型グループ」、高度な専門職があてはまる「高度専門能

力活用型グループ」、パート、アルバイト、派遣社員な

どの非正規職員が対象となる「雇用柔軟型グループ」

に雇用形態が３分岐され、非正規雇用が増加していく

方向性を政策的にリードした。こうしたなかで、「勝ち

組」と「負け組」の格差が拡大し、国民みんなが中流

と思わされていた国民総中流論が幻想であることが明

確になった。そのなかで、階層分化が進展していく中

流層よりも上の層をどうとらえ、どのように運動を展

開していくのかが、社会運動論としても問われること

になってきたのである。(船越)

⑴岸本の小学館との接近

1991年３月に岸本は小学校教師を退職した。1990年

代前半は、第４期と同様に雑誌『教育』や『月刊どの

子も伸びる』に積極的に論考を発表している。

雑誌『教育』では、岸本と同じ研究会の雨越康子が

1991年の教科研大会「言語と教育」分科会で「読み・

書きの力をどのようにつけていくか」についてレポー

ト発表を行っている 12月号には雨越康子が「基礎学

力とことばの教育」 と題してレポート報告をまとめ

て投稿している。次年度1992年以降、岸本や落ち研メ

ンバーは、言語と教育分科会での発表・発言を行って

いない。

『月刊どの子も伸びる』では、1990年４月号から1991

年３月号まで「すべての子どもに学力の基礎を」とい

う連載があり、岸本は４月号に『「毎日プリント」の勧

め』を書いている。連載では、岸本が代表委員を務め

る「落ち研」のメンバーが執筆している 。

1991年４月からも「落ち研」のメンバーが投稿して

いるが、岸本は「どの子も伸びる」の編集委員として、

執筆依頼の役割を果たしている。1992年の４月号での

「若い先生におくる 連絡帳は親への最高の贈り物」

を最後に「どの子も伸びる」には岸本は登場しない 。

『月刊どの子も伸びる』の編集からも降りた。しかし、

部落問題研究所とのつながりは無くなってわけではな

く、「家庭塾」関連の書籍と岸本裕史・藤原義隆編著『基

礎学力アップ毎日プリント』の出版は続けていた。

「岸本裕史のライフヒストリー研究(Ⅱ)」の３、「見

える学力」から「見えない学力」へのシフトチェンジ－

日本社会の階層分化の進行と教育運動の新しい展開と

の関わりで述べたように、岸本は急速に大手出版社の

一つである小学館との結びつきを強めていく。

碓井は「岸本氏は、全国規模の教育情報産業＝小学

館と結びついて、氏の教育論・学力論の影響が全国的

に広がっている。最近著『家庭でのばす 見えない学

力』(小学館)のオビには、「『見える学力』だけでは、

落ちこぼれる 『見えない学力』なら本物の思考力・

応用力がつく 」と書いてある。さらに、同書には、

「お子さんに必要なのは『見えない学力』。『見えない

学力』とは、本来もっている知りたいという力です。

それは、あたかも地中にしっかりと張った根のように、

子どもの長く続く学習生活をのりきるための基礎体力

となります」と説明がつけられている。「基礎体力」な

るキャッチフレーズは、子どもを持つ親には効き目が

あろう。いまや「見える学力の岸本」から「見えない

学力の岸本」へとみごとに、変身したかのようである。」

岸本が「なぜ、最近『見えない学力』を強調するので

あろうか」というのは、「岸本氏一流の現代の学校と教

育状況への「読み」が隠されているように見えるとい

う。」「最近『見えない学力』にシフトを移したとして

も、本質は変わっていない。むしろ、状況を先読みし

てシフトする岸本氏のしたたかさに、われわれは驚く

のである。」と言う 。

当時の小学館の岸本担当の編集者に聞くと、岸本の

小学館への登用は、小学館側からの要請であった。『見

える学力 見えない学力』を読んだ小学館関係者が推

薦した。岸本が意図していたかどうかは、確認できな

いが、その後、小学館から出版する内容は「見えない

学力」についてがほとんどである。(深澤)

⑵小学館への接近をどう見るか

では、こうした岸本の小学校への接近をどう見たら

良いのか。よく知られているように、小学館という出

版社の階層的位置、すなわち、小学館の本の読者層と

「国民文庫」や部落問題研究所出版部の階層的位置、

すなわち、大月書店や部落問題研究所出版部の読者層
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の社会階層論的傾向の違いは、ある程度指摘できるよ

うに思われる。すなわち、小学館は、経済的には比較

的豊かな層が多い、塾に通わす等の教育の市場化に親

近的だということである。それに対して、「国民文庫」

他は、経済的には困難な層が少なくないし、階層的に

は教育運動や市民運動に親近的だということである。

ここから、２つの出版社の読者層の教育をめぐる基

本戦略の違いが推察される。小学館の読者層は、学力

は塾に、しつけは家庭で強化という路線を選択すると

いう可能性が高い。したがって、1990年代の岸本は、

今まで以上に見えない学力と幼児教育にシフトを動か

していく。しかし、他方で岸本は、従来通り、部落問

題研究所との連携や家庭塾の取り組みも進めていった。

すなわち、岸本は階層的には中から少し上をターゲッ

トにした運動と、中から下をターゲットにした運動と

いう２つにウィングを広げたと言える。

こうした岸本の対応に対して、以上のような社会学

的階層研究からの教育運動論の評価は、次のような３

つの可能性が想定される。第一は、岸本の小学館への

接近だけを取り上げて評価するもので、それは「民主

教育の裏切り者」ということになる。第二は、小学館

への接近そのものを肯定的にとらえるもので、それは、

バブル崩壊以降の階層分化に対応した新しい教育運動

を組織化したというものである。言い換えれば、それ

は教育運動の新しい展開として、ウィングを広げたと

いう評価である。第三は、階層的な中流層の分化への

対応か、それとも中流階層の家族の教育の外注化を志

向する層と家族の教育力の維持を志向する層の分化へ

の対応かというものである。

我々は、先に岸本の教育の民営化への危機意識とい

うものを見てきたが、だとするのであれば、岸本の基

本的な問題意識は、第二から第三への対応が中心とな

っていると考えるがいかがであろうか。(船越)

５.岸本裕史の教育実践論の全体像の回復と継承の

仕方

－今後の課題

これまでの岸本裕史に関する研究は、百ます計算な

どの教材とそれを用いた学力の基礎を習熟させる方法

に評価する側も批判する側も共々に傾斜していた。し

かし、これまでの岸本のライフヒストリー研究で明ら

かにしてきたように、岸本が教師として、教育研究運

動の組織者としてこだわってきたのは、決してそれだ

けではない。いや、もっと後半で豊かな内容を包含し

ていたということができる。

私たちが目ざしたのは、こうした岸本の教育実践や

教育運動のトータルな姿を回復させることであるとと

もに、それをどのように継承していくかということで

ある。(船越)

⑴民営化への危惧～庶民の子の学力低下～

岸本の教育実践の肝を２点指摘する。

岸本が民営化への危惧を文として書いた最初が、

1987年「勉強これですきになる」の「臨教審路線の本

命は小学校の民営化」である 。岸本はまえがきでこう

述べている、「臨教審答申が出れば、やがて各府県に

２、３校程度、中高６年一貫教育をする公私立校をつ

くることになるもようです。さらに英語を教えること

を目玉にした無学区制の知育重点 の企業立小学校も

設立されるでしょう。これは公然たる差別教育の実施

宣言です。貧しい庶民の子は、難度の高い大学へなど

入るに及ばぬ、ということなのでしょうか。このまま

なりゆきにまかせていると、庶民の子は、歯止めのな

いまま、年ごとにいっそう学力が低下していきます。

そういう子どもたちは、本が読めない、漢字が書けな

い、計算も頼りないという、いたましいばかりの低学

力青年に転落していくおそれが濃厚にあります。そし

て、日本は、いまアメリカがそうであるように、低学

力大国＝犯罪大国になる可能性があるのです。これで

は、21世紀の日本の姿は、暗く哀しいものとなります。

中略

庶民の子にたしかな学力をつけていくことは、その

子らに、自分の未来を切り拓く力の土台を築いてやる

ことです。それは、日本の未来と民族の命運を大きく

左右する力ともなります。今の大人よりも低い学力の

若者が、社会の大部分を占めるようになれば、老後の

安定など、はかないものでしかありません。平和や民

主主義を守ることもできなくなります。」

その後、1992年に雑誌『教育』に「公教育の内実化

の鍵としての学力の基礎」 では、民営化への基盤の加

速的な熟成過程が進んでいると説く。亡くなる２年前

に「わが子の未来を決める 読み・書き・計算」の中

では、よりはっきりと「公立校崩壊の兆し」で危機感

を述べている。(深澤)

⑵平和への希求

21世紀になって書かれた岸本の文にはいっそうの危

機感が伺われる。

「どの人も生きていることを謳歌し合える21世紀を

創り上げていきたいです。それには、深い愛情と豊か

な知性が求められます。その源としての教養は、確か

な学力を土壌として培われます。自分は、何をこそし

なければならないかを考えたり、探し求めたりする力

は、一定の学力の形成を通じて発達します。無学力・

低学力のままでは、その探索は非常に難しい課題とな

ります。」

学力研９条の会での講演では、次のように述べてい

る。「今、95％の鈍才と５％のエリートを育てたらいい

という方向に行っている。当該学年の児童数は120万だ

とすると６万人をエリートにする政策が進んでいる。
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その子らは、ずっとエリートだけが与えられる勉強を

させる。出来ない子はできないままにしていく。貧し

い家の子はみんな低学力でいいという流れになってい

る。そうではなく、一番土台になる「読み書き計算」

の勉強ができると読み取る力がつく。新聞記事や雑誌

が普通に読める力がないと20歳のころに、国の政治や

経済や思想などをある程度自分で分かる、読み取れる

力をつけることができない。」岸本は、９月中旬になり

体調を崩し入院した。９月中旬以降の講演はキャンセ

ルとなったので、この９月２日の講演が生涯で最後の

講演となった 。

岸本は、最初の著書『どの子も伸びる』で「人間に

は、ただ一度きりの人生しかありません。親は、わが

子の一生を見届けたいという思いを持っています。し

かし、わが子の一生を見届けるということは、その死

に立ちあうことを意味します。親にとっても、こども

にとっても、それは人生でもっとも不幸なことです。

世界で、たった一つしかない命を持って生まれた子に、

親はいつの日にか別れなくてはなりません。親は別れ

る日のための、いま子育てをしているのです。こども

に自立する力をつけるために、いま教育をしているの

です。中略 今の親と教師、それに社会に最も欠けて

いるものは、このこどもを尊敬するという思想性では

ないでしょう。この思想性の有無が、真の教育ママと、

似非教育ママをわかつ分水嶺なのです。親が子どもを

尊敬するとき、こどもはそれに応えようと、せいいっ

ぱい努力します。子どもをおとしめ、卑しめるいまの

社会や政治の動きに、心の底から対決できるのは、こ

の思想性において他にありません。

こどもを尊敬する親には至福感がある。

こどもを尊敬する教師には充足感がある。

こどもを尊敬する国には未来がある。」

民営化への危惧～庶民の子の学力低下と平和への希

求は、岸本の根底にある共通した課題である。「岸本裕

史のライフヒストリー研究Ⅰ」 で報告したように、岸

本は、父親を戦争で亡くし、母親と２人の妹とで戦中

戦後生活した。兵庫県立神戸第二中学校(現 兵庫県立

兵庫高校)に入学するも、私立三田中学校に疎開のため

に転校した。学資が続かず中学校を４年で卒業。大学

には進学できず、職を転々とした。助教諭として教師

になる。勉強したいという思いは持ちつつも、時代や

家庭の状況で進学できなかった思いがある。幼児の頃

の母親が行ってくれた絵本の読み聞かせや雑誌の乱読

により身についた読書能力が教師になって、勉学に目

覚めた時に大いに役立った経験が基礎学力の教育的価

値への強い信念をつくり上げた。どういう職業を選択

するかは分からないが、「すべての子どもたちの確かな

学力」を保障することが生きる力になることが岸本は

体験的に理解した。とりわけ家庭的に恵まれない子へ

の学力保障に関心を持った。庶民の子が安心して学べ

る公教育を守ることの重要性を感じていた岸本は、社

会の動きの中で「民営化」の方向が見えた時にするど

く批判を行った。国民共通の最低教養として、中学卒

なみの学力はどの子にもきちんとつけることこそ、将

来個性的な人間になるための前提条件となると考えて

いた。

父親を戦争で失ったことで人生が変わってしまった

岸本の原体験から、戦争のない豊かで平和な国である

べきであり、そのために基礎学力を獲得し、社会や経

済の動きを捉え「だまされない力」を庶民の子に身に

つけてほしいという願いが岸本にあった。(深澤)
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