
はじめに

私たちは、これまで戦後の基礎学力形成のための教

育実践に大きな理論的・実践的貢献を行った小学校教

師の岸本裕史を取り上げ、ライフヒストリー研究の視

点から、５期に分けて、岸本の仕事の全体像を明らか

にしてきた 。それは、1970年代に入って、日本の教育

政策が能力主義的なものに本格的に転換していくなか

で、庶民の子どもに確かな学力を保障するための教育

実践の「定型」を確立させ、それを実践論として具体

化するための教材と授業のあり方を明らかにするとと

もに、それを学校における実践に留めるのではなく、

家庭塾などを通して、親や地域の取り組みとしても展

開した。また、1990年代になって、階層分化がより進

行していくなかで、幼児教育の重要性に着目し、より

広い階層に向けての学力の取戻しの運動を提起したの

である。

ところで、こうした小学校教師岸本裕史のライフヒ

ストリーのプロセスを、彼の研究と実践のベースとな

った「学力の基礎をきたえどの子も伸ばす研究会」

(旧、学力の基礎をきたえ落ちこぼれをなくす研究会)

に結集していた多くの教師が、若手教師も含めて、一

緒に体験し、そこから多くのことを学んでいた。それ

はもちろん、岸本の言ったこと、したことをそのまま

コピーしたということではなく、一人ひとりの教師の

個性に照らし合わせ、自らの身体にいわば一つひとつ

埋め込みながら学んでいったのである。つまり、岸本

の理論と実践は岸本の生きた文脈に根ざしたものであ

るが、それを彼の生きた時代と生活から切り離し、脱

文脈化して取り入れるのではなく、自分の教師として

のこだわりと実践のなかに再文脈化して取り入れた学

びであることが重要である。いいかえれば、それは岸

本のエピゴーネンになるではなく、岸本の仕事を創造

的に継承し、発展させようとしてきたかどうかなので

ある。

この研究視点は、我々はこれまで岸本を彼のライフ

ヒストリーに沿っていわば縦に検討を進めてきたので

あるが、今回は岸本が共に学び合った研究会の仲間に

どのような理論的・実践的影響を与えたか、いわば横

の関係を検討しようとするものである。その際、岸本

の理論と実践を最も創造的に継承した人物として、私

たちは久保齋に着目した。それは、また後に明らかに

するが、久保のライフヒストリーがいわば「内部の外

部」、「内なる他者」ともいうべき性格を持っていたが

ゆえに、学力研にさらなる発展をもたらしたのだと言

える。

そこで、本論文では、岸本裕史の継承者の一人であ
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る久保齋を取り上げ、彼のライフヒストリー研究の前

提作業として、久保の実践が最も花開いた時期である

京都市立新林小学校の時代の教育実践を取り上げる。

その際、久保は新林小学校での実践を個人の実践とし

てではなく、学力づくりを通した学校づくりの実践と

して展開した。学校づくりの実践は、戦後さまざまに

追求されてきたが、学力づくりをテーマとした学校づ

くりは稀有のものだと言ってよい。それゆえ、この論

文では、久保が学力づくりを通して、どのように学校

づくりを進めたか、いかにしてそれは可能になったか

を明らかにしたい。(船越)

戦後日本の学校づくりの実践

１.学校づくりとは

⑴学校づくりの概念の発展

では、そもそも学校づくりとは何であろうか。それ

は、どのような意味を持っているのであろうか。その

ことを明らかにするために、戦後教育の価値を積極的

に継承する立場から、民間教育研究運動も含めて、教

育実践研究や教育運動も視野に入れた教育学辞典とし

て定評のある『現代教育学事典』における定義を見て

みよう。それは、以下のようなものである 。

すなわち、「学校づくりとは、すべての子どもの発達

を保障すべき公教育としての学校を、教職員と父母の

協力によって、その本来の目的にかなうよう創造して

いこうとする実践的課題をいい、職場づくりなどとと

もに、戦後、教育運動のなかで登場した。戦前におい

ては、学校づくりに相当する言葉として「学校改造」

や「学校改革」という用語が使われた。戦後の学校づ

くりは、戦前の学校改造の実践と理論を土台とし、こ

れを批判的・発展的に継承している。学校づくりは学

校現場や校区民(父母・住民)を主体とする学校改革を

指し、民主的な教育実践と教育運動の発展の上に成り

立つ概念である」というものである。

これを定義１とすると、その特徴は、学校づくりを、

①教職員と父母の協力によって、公教育としての学校

を本来のあり方にふさわしいものに再創造していくこ

とを意味している目的概念であり、②したがって、民

主的な学校を求める教育実践や教育運動に結び付いた

概念である、ということである。

しかし、他方で、学校づくりの主体は、教職員や父

母が想定され、主体としての子どもという視点は欠落

していたということができるだろう。

この定義１が1988年のものであるのに対して、その

後、学校づくりの定義はどのように変わっていったの

であろうか。学校づくりという項目が収録されている

辞典や事典は決して多くはない 。そうした状況のな

かで、定義１から20年ほど後に刊行された『現代教育

のキーワード』では、学校づくりは次のように定義さ

れている 。

すなわち、「その目的は、学校を子どもの学習・発達

権を実質的に保障する場に創造することである。憲

法・教育基本法体制を地に足を付けた目で認識するよ

うになった教師たちは、教育の国家統制が強まるなか

で学校と自己が果たしている役割に関心を集中させ、

その理念にかなう学校を自主的・民主的につくり変え

ていくことを「学校づくり」と命名し自らの課題とし

た」というものである。

定義２の特徴は、①学校を子どもの学習・発達権を

保障する場に創造することであり、②憲法・教育基本

法体制を基盤に、教育の国家統制の強化に対抗するた

めのものだ、ということである。また、この定義２は、

定義１と同じ著者の執筆であるが、その項目のタイト

ルが「子ども・父母参加」をうたっていることは注目

に値する。ここでは、子どもは明確に学校づくりの主

体として位置づけられているのである。この変化が学

校づくりをめぐる約20年間の理論と実践の発展を反映

するなかで生み出されたものだということができよ

う 。

以上、学校づくり概念をめぐる議論をまとめると、

そのポイントは次のような４点に整理することができ

るだろう。

①教育の国家統制への対抗

②子どもの学習・発達権の保障する場づくり

③学校を自主的・民主的につくり変える

④実践的概念であり、子どもの権利、権利としての

教育に自覚的な教師たちの教育実践と教育運動か

ら生まれるとともに、子ども・父母の参加と共同・

自治によって実現される。

⑵学校づくりの二義性

では、このような学校づくりの概念は、新村洋史氏

によると、狭義と広義に分けることができるのだとい

う 。

第一に、狭義の学校づくりの概念は、「教職員集団づ

くりを中心に教師等の専門性や同僚関係の質を高め

る」というものである。つまり、従来の教育学や教育

実践の言葉で言うと、教職員主体で行われる職場づく

りとおおよそ同様の概念ということができる。ただ、

近年の教師研究や学校組織論の研究の進展を反映して、

教師や養護教諭、事務職員、さらにはスクールカウン

セラーやスクールソーシャルワーカーなどの新しく学

校に配置されるようになった専門職なども含めて、そ

の専門性のあり方やそれらのメンバーによる職場の同

僚性を構築していくことが学校づくりの内容として位

置付けられていることが注目される。つまり、近年、

中教審答申などで「チーム学校」という視点が強調さ

れているが、狭義の学校づくりは、その担い手の教師

などの専門職の職能発達を重要なテーマにしていると

いうことができる。
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第二に、広義の学校づくりの概念は、どうなってい

るのか。それは、「子ども・父母・住民の学校参加と教

職員との共同など利害当事者を含めて学校の民主的組

織化を図ること」だとされている。これは、①子ども・

父母・地域住民・教職員による四者自治を志向してい

るとともに、②四者はそれぞれ利害当事者として、予

定調和的に共同が成立するものではない、③だからこ

そ、四者による粘り強い対話と共同の積み重ねを通し

て、改めて地域の学校を民主的に再組織化を図る、と

いうことが目指されているのだといえる。

２.戦後教育学における学校論の系譜

⑴勝田守一の学校論と持田栄一の学校論

では、戦後の教育学研究において、学校論はどのよ

うに論じられてきたのであろうか。本校の課題である

学校づくりの基本的性格を把握するうえで、これまで

学校そのものが教育学においてどのようにとらえられ

てきたのか、その系譜を簡単に見てみることにしよう。

その際着目するのは、教育学者の勝田守一と教育行政

学者の持田栄一である 。

勝田は、東京大学教育学部の教授を永らく務めると

ともに、教育科学研究会の委員長を務めるなど、その

研究活動を理論的にリードし、戦後教育学の民主的発

展に大きな貢献を果たした人である。勝田の教育学の

中核的概念に「教育的価値」の概念があるが、この子

どもの発達を掲げた「教育的価値の実現の場」へと学

校を創り変えていくことが求められた。しかし、他方

で学校は様々な教育政策を通してコントロールを受け

る可能性がある。だからこそ、勝田は、学校の 制度

としての自律性>に定位することを大切にしたのであ

った。

他方で、持田栄一の学校論はどうか。持田は勝田と

同じく東京大学教育学部に所属する教育行政学者であ

り、勝田と一世代下の研究者であるが、1960年代当時、

教育科学研究会「学校部会」などを通して、大きな影

響力を持っていた。持田によると、学校とは、個々の

教師や子どもがすすめる教育実践としての「教授＝学

習過程」と、それをいわゆる人的・物的・運営管理各

面において組織し統制し指揮する作用としての「教育

管理＝経営過程」からなり、学校はこの２つの過程の

交点に成立すると考えた。

こうした構造で学校をとらえる持田の学校論の特質

は、児美川孝一郎によると 、学校の 社会的被規定性>

そのものの組み換えをはかろうとするもので、学校づ

くりとは「教育実践の道すじを基礎としてそれとのか

かわりにおいて現実の学校の仕組みを検討し」、「それ

をくみかえていくための子どもや教師・教育行政関係

者・父母・国民の主体的な実践と運動を総称したもの」

であり、学校づくり論とは「教育のしごとと仕組みの

組織論」であるとした。

このように学校をとらえると、「教育のしごとと仕組

みの組織論」をどのようにデザインするかによって、

学校づくりは、子ども・保護者・教職員による自主的

な取り組みとしての学校づくりと権力的な営みとして

の学校づくりという両義性を持たざるを得なくなると

いうことができる。実際、竹内常一氏は、上からの能

力主義政策に対応して、1970年代初頭の「落ちこぼれ

問題」が社会問題化したときに、保護者がわが子の学

力保障を要求する下からの能力主義を展開したと指摘

したが 、これはたとえば保護者や子どもも必ずしも

下からの参加と共同の学校づくりにコミットメントす

る訳ではなく、上からの能力主義政策に根ざした学校

づくりに回収される可能性もあるということを認識し

ておかなければならない。

３.学校づくりの実践の歴史とテーマ性

学校づくりは、憲法・教育基本法体制を基盤にして、

子どもの学習・発達権を保障する立場から、本来ある

べき学校の姿を創り出す取り組みであるとしたが、「本

来あるべき学校」の姿とは、決して一様ではなく、そ

の学校が直面している子どもや地域の課題によって、

多様な学校づくりのテーマがありうるし、戦後の学校

づくりの実践を振り返ってみても、必然的に多様な姿

があった。たとえば、第一に、地域に根ざす学校づく

りというテーマである。これは、代表的な実践を上げ

ると、兵庫県の但馬地方にある府中小学校の学校づく

りは、典型的な実践だということができよう。それは、

中心となった森垣修氏の実践、府中小学校の教育方針

づくり、担い手である教師集団の形成過程、「地域に根

ざす社会科教育カリキュラム」の創造、父母・住民の

教育参加などの様々な研究課題を豊かに持った学校づ

くりの実践であった 。

同時に、奥丹後の地域に根ざす教育実践を背景に持

った京都府の川上小学校の学校づくりの実践も、同じ

ように地域に根ざす学校づくりの実践としては欠くこ

とができない。中心となった渋谷忠男氏の実践や彼が

理論的・実践的支柱となっている研究団体である地域

と教育の会の関わりも含めて、さらなる研究が求めら

れている 。また、戦後新教育のコア・カリキュラムの

系譜に位置し、日本生活教育連盟(日生連)につながる

上越教師の会の中心メンバーである江口武正氏の学校

づくりの実践も重要である。その実践は、今日も、牛

や羊などの大型動物の飼育活動なども取り入れた「上

越の教育」に引き継がれているものである 。

第二に、自治集団を目指す学校づくりというテーマ

がある。それは、その中心であった家本芳郎氏の著書

『行事の創造』(民衆社、1980年)で報告されている横

須賀市立池上中学校の合唱などの文化活動を通した全

校集団づくりの実践である 。同様に、能重真作氏の

『ブリキの勲章』(民衆社、1979年)を典型的な実践と
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した足立区の中学校の実践であり 、村山士郎氏によ

って、「自治と文化による学校づくり」と名付けられる

一連の学校づくりの実践である。さらに、小学校で言

えば、服部潔氏を中心とした川口市立仲町小学校の学

校づくりの実践も同様の事例として挙げることができ

よう。

第三に、授業研究を通した学校づくりというテーマ

がある。これは、代表的には、授業の名人と言われた

斎藤喜博氏の群馬県の島学校の学校づくりの実践や境

小学校の学校づくりの実践などがある 。また、1960年

代から70年代にかけては、北海道大学・東京大学・名

古屋大学・神戸大学・広島大学の５大学の教育方法学

研究者が中心になって始まった五大学授業研究を母体

とした全国授業研究協議会(全授研)の取り組みがある。

その中心的な実践校としては、北海道の津別小学校、

広島県の山之内中学校、森小学校、岩手県の杜陵小学

校、尾去沢小学校が挙げられよう 。

第四に、障害を持った子どもの発達保障をめざした

学校づくりというテーマがある。その典型的な実践校

は、京都府の与謝の海養護学校の学校づくりの実践で

ある。同行は、先に取り上げた川上小学校と同じ奥丹

後地方にあり、この奥丹後の地域の教育運動を背景に

している。そして、同校の中心になった青木嗣夫氏が

当時新設することになった与謝の海養護学校にまさに

設計の段階から取り組んだものである。そして、特に

「子どもを学校に合わすのではなく、子どもにあった

学校をつくる」という同校の学校づくりの理念は、養

護学校だけでなく、全国の学校に大きな影響を与え

た 。

第五に、学びと集団づくりによる学校づくりという

テーマがある。これは、先に取り上げた授業研究を通

した学校づくりというテーマを継承するものであるが、

同時に、学習集団づくりや学びの共同体など、学びの

集団性や共同性に着目し、そのことを視点にして授業

づくりを進めていくという学校づくりの志向性が強力

に存在しているのである。具体的には、広島大学の吉

本均氏の学習集団づくり や東京大学の佐藤学氏の学

びの共同体 の取り組みなどである。

最後に、本稿のテーマである学力づくりを通した学

校づくりというテーマがある。学力づくりは、戦前以

来、また戦後の新教育の時代からの一貫した学校教育

の中心的課題であり、だからこそ学力づくりを目的に

していない学校は存在していないということができる

ほど、学力づくりはこれまでも学校づくりの自明の目

的であり続けたし、そして多分これからもあり続ける

だろう。しかし、この学力づくりを目標にすることの

学校教育にとっての自明性がともするとこの取り組み

を行政主導の取り組みにしたり、学校レベルでも管理

職を中心としたトップダウンの取り組みにしてしまう

という傾向をずっと帯びてきた。しかし、学校づくり

が子ども、保護者、地域住民、教職員の四者により対

話と共同による下からの取り組みだとしたら、実はこ

の学力づくりを通した学校づくりというテーマによる

実践は、きわめて稀有の取り組みであるということも

できる。そうした点で注目したいのは、陰山英男氏を

中心とした兵庫県の山口小学校の学校づくりの実践

と久保齋氏を中心とした京都市立新林小学校の学校づ

くりの実践 である。両校を比較してみた場合、山口小

学校が比較的へき地の小規模校であるのに対して、新

林小学校は都市部の大規模校である。それゆえ、これ

からの学力づくりを通した学校づくりのあり方を探っ

ていく上では、久保氏の新林小学校の方が普遍性を持

っていると考え、事例として取り上げてみたいと考え

たのである。

久保齋の学力づくりの実践

１.久保の学力づくり像

久保は新林小学校に転勤する前の15年間「学力の基

礎をきたえどの子も伸ばす研究会」(旧、学力の基礎を

きたえ落ちこぼれをなくす研究会)に参加して研究実

践をしていた。代表委員であった岸本裕史・藤原義隆

の実践や理論に共鳴していた。「学力づくりで学校を変

える」で次のように述べている。「読み書き計算を徹底

してきたえると、学力の基礎を培うだけでなく、子ど

もたちの学習意欲と自己肯定感を喚起させ、同時に荒

れやキレの問題をも解決できるのではないかという仮

説を立てて実践して取り組んできました。それは 読

み・書き・計算>をきたえることがたんに基礎・基本

の技能をつけることにとどまらず、ヒトを人たらしめ

るのに欠くことのできない営みであると考えていたか

らです。実際、実践的にはこの仮説が正しいことに確

信をもっていました。 読み・書き・計算>をきたえて

いくと、子どもたちは自分に自信をもち、落ちついて

授業に臨むようになるのです。」

転勤した１年目生徒指導主任として、生徒指導の取

り組みに「・ 読み・書き・計算>などの学力の基礎を

きたえ、一人ひとりの認識力を高める ・明るく規律

ある学級、学年集団をつくり、そのなかで社会的認識

を深めさせ社会道徳を身につけさせる。」の２点を加え

た。久保は「生活指導」と「授業をとおしての学習指

導」を二元的に捉えていない。授業の中でこそ、子ど

もたちに自己肯定感を味わわせるべきだし、他者との

協力や共感、ちがいを認めて人を大切にすることなど

市民的道徳を学ばせるべきなのだと一元的に考えた。

「授業は、学力を高めるとともに、社会性をも高めて

いくのです。授業の改善こそが生徒指導だといっても

過言ではありません。」 と言い切っている。

当時、基礎基本を重視して実践する学校のほとんど

が、帯タイムで漢字や計算ドリルをやっていたが、新

林小学校は、授業の中で基礎基本に取り組んだ。学力
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研が中心にすえてきた「習熟」という行為を授業づく

りの中核に据えた。理科や社会の授業であっても、毎

時間必ず音読をさせる、既習の内容を問うてやったり、

また百マス計算によって、高学年でも一桁のたし算な

ども含めた四則計算に取り組んだ。「子どもたちが獲得

した学力の剥落を防ぎ、学力を定着させるとともに、

子どもたちに自己肯定感を味あわせ、新たな学習意欲

の喚起をもたらす『習熟』は十の力で百を生みだす宝

の山なのです。」 と言う。岸本や学力研の実践の中心

としてきた「習熟行為」の多くは帯タイムや授業の最

初10分は計算・漢字の練習等という限定したものだっ

た。久保は「授業のなかに違和感なく習熟の課題を位

置付け、自己肯定感をもたせると同時に、しっかりと

その時間の課題をマスターさせていく授業づくりの

力」 と「習熟」を授業としてまとめていこうとした。

久保の「学力づくり」で重要な点は、「学力のつけ方」

にある。「『快適な情動のもとに子どもたちをうんとき

たえてやりたい』そういう思いで実践を続けてきまし

たが、なにを快適とするのか、きたえるとはどういう

ことなのか、これはまさに学力のつけ方の問題であり、

その教師の教育観、思想性が問われているといってよ

いものです。」と言う 。久保が影響を受けた岸本が学

習に取り組み時に重要視した視点が「快適な情動」で

ある。「教室が、こどもにとって居心地がよく、快適な

雰囲気であることが、こどもの知的発達にぜひ必要で

す。己れの成長や発達が、集団の中で認められ、賞め

られ、励まされるということは、こどもの生きる力を

も強めていきます。やる気をふくらませていきます。

こどもの知的な発達のエネルギーは情動です。落ちこ

ぼれをなくする上で、快適な情動は根元的な推進力と

なるのです。」 久保は、「快適な情動」を個人のレベル

にとどまらず、広く考えている。「学習能力をのばすと

きに私がもっとも大切だと思っていることは、子ども

に学力の社会性＝『自分に学力がつくことは、自分を

ゆたかにし、まわりもゆたかにする』ことを体感させ

ることです。いまの学校教育の大きな問題点として、

授業における個と個の関係、個と集団との関係のなか

で、一人ひとりが学力をつけているのだということを、

子どもたちに十分に『刷りこみ』(インプリンティング)

できていないところにあると考えているからです。こ

の『刷りこみ』のときにいかに心地よさ(『快適な情動』)

を感じさせるかが、のちのちの子どもたちの学力観や

授業観、ひいては学校観、社会観をも決定づけるもの

となると思われます。」 と述べる。

２.久保実践のキーワード

⑴ 読む>－読解力にかける

ところで、久保は、新林小学校での基礎学力実態調

査に「計算力」と共に「読解力」を入れた。計算は集

中的に取り組めば効果が出やすい。努力すればその努

力に比例した成果が見える。子どもは自己肯定感を高

め、教師は実践への自信を回復する。しかし、読解力

は、さかのぼり指導をしても計算力ほど明確な効果が

表れてこない。久保は、「読解力は、もっとも重要な学

習能力の一つです。学習内容を言語化して記憶するこ

と、内言を駆使して論理的思考をすること、教科書な

どで文字言語から再学習したり、新たな知識や理論を

自分のものにすることなど、人間としてもっとも大切

な学習能力に大きく関係していることを意味していま

す。」 と言う。読解力の育成には「１つ目は、音読と

漢字。２つ目は、読解技術の習得。３つ目は、論理的

思考の涵養。４つ目は読書。」の４つの分野の充実が必

要と感じていた。大きな課題がたくさんあり、計算力

よりかなり難しい面があるが、それを乗り越え、どの

子にも読解力をつけるのが新林小学校の課題と位置付

けた。読解力をつけることができれば、落ちこぼれの

原因を取り除き、学力回復ができると考えていた。

どうすれば読解力を高めることができるかを模索す

る中で、重視したのが、説明文の授業だった。「小学校

で、国語はいちばん中心的な教科だといえます。どの

学年でも他教科と比べ、かなり時間をさいているのに、

どうして読解力がつかないのでしょうか。私は、教師

の「問い」のあいまいさと「答え」に対するあいまい

さが、子どもたちに国語をわけのわからない教科、努

力しがいのない教科というイメージを与えていること

が大きな要因の一つではないかと思っています。」 と

言う。

説明文の授業につぎの方法で取り組んだ。学習する

範囲の設問を用意し、板書する。設問はかんたんなも

のから難しいものまで用意し、板書した発問はそれぞ

れのノートに書き写させる。その後、教科書で答えの

書かれている文を見つけて線を引き、ノートに答えを

書く。隣と答え合わせをして、正しい理由を発表でき

るように準備し、発表交流する。という「発問」「読解」

「交流」をセットにした。読解を「逐語的読解」と名

付け、まずは「行間を読む」より「行を読む」という

文に即した読みを基本とした。読解力こそ学力の要で

あると捉えた。

⑵ 書く>－文章化にかける

学力研では「読む力は学力の上限を規定し、子ども

たちののびゆく可能範囲を示し、書く力を学力の下限

と規定し、子どもたちの確定範囲を示す」と考えてき

た。久保は、「書く力は子どもがどこまで学力を身につ

けているかを示す指標となります。自分の中でわかっ

ていることを再構築し、万人にわかるように言語化・

文章化できるかということです。ある学習内容につい

て、文章にすることができれば、そこまでは子どもの

能力になっていると考えることができます。『書く』こ

とは子どもにとっても指導する教師にとっても忍耐の
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いるものです。しかし『書く』ことは忍耐がいるゆえ

に、子どもを根底から変える力があるのだと考えられ

るのです。」 と言う。

「書く」力をつけるために大切にしたのがノート指

導だ。「１ケ月で学習規律の確立を100日で子どもをか

える実践を」資料１の２番目に、板書と視写と、ノー

ト指導の徹底があげられている。

板書に設問を書き、写させ、それに対する答えを書

かせる。そのあと子どもたちが答えを発表し、意見を

交流した、子どもたちの意見や、みんなで見つけた答

えを板書し、ノートに写す。自分の答えがまちがって

いても消さずに、学習過程がノートに残るようにさせ

た。授業の最後に「今日学習したこと」を言語化・文

章化できる力を育てた。

授業の中で培った書く力を国語だけでなく理科・社

会・体育などのレポートや新聞作成にも広げた。

⑶子どもが変わるゆたかな取り組みを

～マット運動～

久保は新林小学校の６年間の勤務のうち、４年６年

６年４年６年６年の担任をしている。６年生を「中学

校準備のための特別な学年」と考えていた。学校の顔

としての６年生が日常的な行動はもちろんの事、児童

活動でいきいきやり出すと学校は変わっていく。多様

な行事は６年生を輝かせ、子どもたちの学校への帰属

感や連帯感を高め、仲間意識をもたせるには、欠かせ

ないことだ。新林小学校でも、１年と６年、２年と５

年、３年と４年というペアー学年を作ったり、ペアー

学年以外でも異年齢集団の交流、活動を組織した。

一般的に異年齢集団は、「〇〇まつり」や「集団あそ

び」という内容になりがちだが、新林小では、学習を

とおしての交流をめざした。計算力アップ月間で取り

組んでいる100マス計算の見学をさせた。６年生が100

マス計算に真摯に取り組み、スピードも速いのを他学

年が見ることで励みとさせた。

また、中間休みでは、「なわとび」をペアー学年で行

った。ペアー学年の上の学年が、なわとびの技を教え

た。個人技だけでなく、集団技の長縄なども指導した。

久保は自分のクラス実践として、長年体育の授業でマ

ット運動を重視してきた。新林小学校の６年には「側

転、立ちブリッジ、倒立」を４月から課題として取り

組んでいた。一日十分、「股わり、寝ブリッジ、腹筋、

腕立て伏せ」の練習を教師の指導に従って、スモール

ステップを一段ずつ上がっていくことで、側転やブリ

ッジという技を習得していった。「日々の努力とちょっ

とした勇気」を持つことで、自分ののびを実感できる

取り組みを行った。運動会に向けては、学年全体での

組体操に向けて、一人ひとりが側転、ブリッジ、倒立

を披露できるようにした。

また、６年生は習得した技(立ちブリッジ)をペアー

学年の１年生に教えることも行った。体育は教えても

らったことが明確に分かる。６年生に指導してもらっ

てできるようになったという事実によって、「６年生は

すごい」という尊敬の念が生まれた。久保は１年生に
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立ちブリッジを教えることで６年生に自分自身への誇

りを芽生えることをねらっていた。

３.一斉授業の再生を

久保は、新林小学校の実践を行っていた時に全国的

に広がっていた、「学力づくり」について、警鐘をなら

していた。「文部科学省が『低学力化』批判をかわすた

めに突然もちだした『基礎学力の徹底』は学校現場に

『学びのないドリル主義、教育のない訓練主義、子ど

もたちの実生活な基礎・基本』を猛烈な勢いではびこ

らせています。」 と述べている。新林の「基礎・基本

プロジェクト」は「読み書き計算」の習得をめざして

いるが、たんなる知識の打ち込みでなく、「読み・書き・

計算」の獲得を通じて、子どもたちの脳に将来、人間

として生きていくためのプログラムを構築していくこ

とをめざしていた。一人ひとりの子どもに 読み・書

き・計算>の力、 話す・聞く>力、発達段階に応じた

論理性と直観力という「学習能力」を高めようとする

には、授業を通じてこそ豊かになると考えた。学習能

力は、あくまで一人ひとりの子どもに備わった個別の

力であるが久保はそれだけは不十分だと感じていた。

授業における個と個の関係、個と集団との関係の中で、

一人ひとりは学力をつけていく、つまり、自分に学力

がつくことは自分をゆたかにし、まわりもゆたかにす

るという学力の社会性が大切だと考えた。

「学校は集団で学ぶところであり、それが最大のメ

リットです。学びが個別化されたり、一斉授業で子ど

も交流や学び合いを組織できなければ、学校としての

メリットをまったく生かせていない授業や学校という

ことになります。一斉授業のなかで、子どもの学習能

力を高め学習規律を高め、子どもの能力を最大限に発

揮させ、密度濃く交流させる。いまこそ、教師の一斉

授業の能力が試されるのです。」 と言う。

2005年３月に久保は『一斉授業の復権』を出版し転

勤をした金閣小学校で、「理想の一斉授業」を求めて実

践・研究を進めることとなる。(深澤)

学力づくりを通した学校づくりの過程

１.新林小学校の校区の階層性と実践の課題

さて、久保齋を中心とした京都市立新林小学校の学

校づくりの特徴を検討するうえでは、学校の存在する

校区の特質を見ておく必要がある。なぜなら、学校づ

くりの実践は、先に指摘したように、地域に根ざし、

地域の保護者や住民とともに進めるものだからである。

その点で、新林小学校の校区は、洛西ニュータウンと

して開発された府営団地が中心を占めている。府営団

地などの公営団地が多数を占めているというのは、社

会学・教育社会学の社会階層研究が明らかにしてきた

ように、階層問題を学校が抱え込みやすいということ

である。具体的には、団地に在住している多数の経済

的困難層とその子どもの教育・子育て問題が生じやす

いということである。もちろん、その中心には、低学

力を中心とした学力問題も存在する。

同時に、新林小学校の校区には、全国的に有名な大

枝の柿・竹などの栽培に関わる少数の古くからこの地

域に住んでいる地の住民も存在している。この地域の

住民は、経済的には比較的安定している階層が多いと

いうことである。

このことは、多数派の府営団地の住民と少数派の地

の住民とがどのような学校をつくっていくかという学

校づくりのテーマをめぐって紛争状況になりやすいと

いうことである、久保が新林小学校で学校づくりの実

践を進めていく際には、まず第一に、こうした地域の

保護者や住民の教育ニーズをどのようにとらえ、誰と

手を結んで学校づくりの実践を進めていくのかがリア

ルに問われることになるということを意味する。

(船越)

２.学校づくりの経過

⑴久保の小学校教員としてのキャリアとライフヒス

トリー

こうして久保は、2000年４月１日付で、この新林小

学校に着任することになる。

ここで小学校教員としての久保齋のキャリアを簡単

に振り返ってみることにしよう。久保は、1949年に京

都市に生まれる。いわゆる団塊世代の中核メンバーと

いうことになる。久保は、立命館大学文学部、静岡大

学農学部をともに中退して、その後、京都教育大学教

育学部に入学。哲学を専攻し、卒業する。２つの大学

を中退したうえでの京都教育大学への入学ということ

であるから、若き日の久保は様々な悩みを抱えた、ま

さに「疾風怒濤」(シュプランガー)の青年期を送って

いたことが彷彿される。また、こうしたある種の人生

の放浪とも言うべき時期を経た上での教育学部への入

学は、教師になることしか考えていなかったという教

師のライフヒストリーとは、ずいぶん異なった色合い

を抱え込むことになるのではないか。それがまた哲学

を専攻したというキャリアデザインともかかわってい

るように思われる。また、この哲学を専攻したことは、

後の久保の教育実践の理論化を図っていく際に、「弁証

法」という用語を多用したと言われているように、大

きな影響を与えることになる。

京都教育大学を卒業した久保は、京都市内の周縁地

区とも言っていい八瀬小学校を皮切りに、成逸小学校、

朱雀第一小学校、七条第三小学校を経て、先に述べた

ように、2000年に新林小学校に着任するのである。大

学卒業後、既に５校での勤務を経験し、新林小学校は

６校目であり、着任した2000年には51歳を迎える訳で、

まさに教師として脂がのり切っているときの着任だと

いうことができよう。なお、この新林小学校への着任
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は、京都市内の北東の端の大原に住んでいる久保から

すると、京都市内を横断して西の端へ行くという非常

に遠方への転勤であり、労働組合運動にも熱心に取り

組んでいた久保への不当人事であったことも予想され

る。

久保はその後2006年に金閣寺小学校に転勤し、葛野

小学校を経て、2012年には西院小学校にも勤務するこ

とになるが、この時には既に60歳を超えて、再任用に

よる勤務になるので、久保の教員としてのキャリアや

ライフヒストリーという視点から見ても、この新林小

学校での実践が久保の教員人生にとっても非常に大き

な意味を持っていることは明らかである。

⑵新林小学校の学校づくりの過程

次に、着任以降の新林小学校の学校づくりの過程を

凡そまとめると、次のようになる。

2000(Ｈ12)年４月１日

久保 新林小学校に着任

池田校長

４年生担任

生徒指導主任「追いかける生徒指導」から「育

てる生徒指導」へ

2001(Ｈ13)年４月１日

小上嗣徳校長着任

久保６年生担任

2001(Ｈ13)年７月12日

基礎基本プロジェクトの設置

夏から秋 NHK取材

2001(Ｈ13)年11月17日

NHKスペシャル「学校を変える」放映

2001(Ｈ13)年12月

基礎基本プロジェクト 支部自主研究発表会

(国語科)実施

2002(Ｈ14)年２月22日

平成13年度基礎基本プロジェクト取組説明会

2002(Ｈ14)年４月１日

新学習指導要領完全実施(1998年告示)

学校五日制完全実施

久保６年生担任

2002(Ｈ14)年11月29日

平成14年度基礎基本学びプロジェクト 支部自

主発表会

2003(Ｈ15)年４月

久保４年生担任

2003(Ｈ15)年11月

学びプロジェクト 支部自主研究発表会(国語

科)実施

2004(Ｈ16)年４月

久保６年生担任

2004(Ｈ16)年10月

支部自主研究発表会(社会科)実施

2005(Ｈ17)年４月１日

住田伸良校長着任

久保６年生担任

2005(Ｈ17)年11月18日

京都市教育委員会『みやこ学校創生事業』(１年

次)「仲間とともに課題解決にむけて主体的に取

り組む子－数学的な考え方を高める授業をめざ

して－」

2006年３月31日

久保 新林小学校を離任し、金閣小学校に転任

2000年４月１日に着任し、2006年３月31日付で離任

しているので、６年間勤務したことになる。というこ

とは、久保を中心とした新林小学校の学校づくりの実

践は、６年間の取り組みということになる。(船越)

３.基礎学力実態調査から「基礎・基本プロジェクト」

の取り組みへ

学力づくりを学校づくりの基調にした、新林小学校

実践は「基礎・基本の充実」「学習規律の確立」「授業

改善の取り組み」の３本柱から構成されている。2001

年から基礎・基本プロジェクトを立ち上げた。新林小

学校の学校づくりにとって、この基礎・基本プロジェ

クトは決定的な意味を持った。それゆえ、このプロジ

ェクトの取り組みを具体的に見ていくことにしよう。

基礎・基本プロジェクト委員は14人で、久保は主任

であった。新林小学校の生徒指導の取り組みの根幹を

なす理念は、「基礎・基本の重視」と「荒れ、切れ指導

困難」の問題を統一的に捉えるということである。転

勤してきた１年目(2000年)に生徒指導主任であった久

保は、「追いかける生徒指導」から「育てる生徒指導」

への意識変革と実践を行っていた 。

⑴基礎学力実態調査の実施

生徒指導部で指導困難な児童の特徴として、幼稚で

学力が低く、認識力が弱いことが出されたが、教師間

の主観的な分析でなく、事実に基づく論議ができるよ

うに、児童の「基礎学力実態調査」に取り組んだ。京

都市の国語教育研究会の読解力実態調査、算数教育研

究会の算数診断テストから説明文と計算を取り出して

テストを作成した。2000年度は４月、７月、２月、2001

年度は４月７月10月２月に４回実施している。説明文

は毎回同じものを、計算は数字を変えた。１年生から

前学年までの課題をテストする。５年生なら１年から

４年の問題を行う。３月には、当該学年の漢字習得数

の調査も行った。全校の学力調査を全教職員で共有し、

実態調査の結果を個人懇談会で保護者に示して、子ど

もに何が必要かを話しあった。「はじめに子どもあり
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き」である。学力実態が明らかになれば、担任が授業

の中で個々の子どもの弱点を克服する取り組みに生か

すことができる。久保は、「調査を定期的に行えば、担

任が取り組みの成果を確認し励みとすることができる

と考えていた。」 調査は調査で止まらず、担任の自己

評価、子どもたちへの励ましとして活用されていき、

教職員の主体的な取組へと転化していった。(深澤)

⑵公開授業の実施

こうした基礎学力実態調査を踏まえた上で、久保は

自らが主任をしている生徒指導に関わって、５月と10

月の２回、生徒指導研修会として「授業を通しての規

律ある学級づくり」の校内公開授業を実施することに

した。それは、自らが主張している授業づくりや学校

づくりの方向性が単なる言葉だけのことではなく、具

体的な実践に裏打ちされていることを示すためであり、

そのことをしないことには職場の信頼とヘゲモニーを

調達することができないと判断していたのである。だ

からこそ、特に一回目の５月の公開授業を成功させる

ことができるかどうかが、その後の新林小学校の学校

づくりがどうなるかを決定的に占うものになったので

ある。かくして久保は、この公開授業へ向けて、１か

月間、 読み・書き・計算> 話す・聞く>を重点にし

て、子どもたちを徹底的に鍛え、公開授業は大成功を

収める。学力づくりを通した学校づくりという久保の

学校改革の方針と、そのリーダーとしてのヘゲモニー

を久保が職場で獲得した瞬間であった 。(船越)

⑶「私の授業づくり私案」の公表

久保は、自分が１か月間授業を通しての学習規律づ

くりとしてやってきたことを「私の授業づくり私案」

として公表した。それは、こうした授業改善の取り組

みを全校に広げ、学校づくりとして展開していく上で

は、その取り組みの具体像を全校職員に示す必要があ

ると判断したのであろう。この少し長くなるが、重要

な文章なので、引用してみよう 。

①学校は勉強するところです。授業中は先生の指示

に従いなさい。あそび時間と放課後は君たちの自

由にどうぞ。

②文房具はえんぴつ二本、赤えんぴつ、定規、消し

ゴムだけ。他のものは授業中、机の上に出さない

こと。

③音読は、読点で息を吸い、読点から読点まではひ

と息で読みます。聞く人に心地よいように、大き

さだけでなく、明るい澄んだ声で読みなさい。

④先生の発問には、かならず答えを用意すること。

手をあげなくても当てます。答えがいえないとき

は、「あとにまわしてください」といいます。かな

らずあとで当てます。

⑤答えがまちがっているのは問題にしません。まち

がった答えはみんなをかしこくするからです。

⑥先生の発問を聞いたら自分で考え、次の隣の人に

聞いてもらい、発言の準備をします。

⑦はじめに当たった人が発言し、そのあと司会をし

ます。何人か発言したら、「先生、このような意見

が出ましたがいかがですか」と先生に返します。

(労をねぎらい、寸評する)

⑧発言は一文を短く、接続詞を使って明確に話すこ

と。みんなで考えているのだから、ひとりじめし

ただらだら発言を戒めます。

⑨授業の最後に、きょう学習したことについて話せ

るようにしておきなさい。

⑩どの教科も、教科書の音読、発問、討論、ノーと

指導を徹底します。

宿題はB４判のプリント。表は幹事の完璧写しと

計算ドリル、裏は授業のノート写しや教科書写し

と、きょう学習したことの言語化・文章化です。

以上の11か条からなる私案であるが、これは久保の

これまでの教育実践のエッセンスが集約されているも

のであるが、まとめるのに長い時間をかけたのではな

く、一晩で書き上げたのだという。

また、内容的には、①や②など学習規律に関わるも

のは、かなり厳しいと感じられるかもしれないが、こ

れはこれまでの新林小学校の子どもたちの学習が地域

の階層状況とも相まって、かなり困難を示していたこ

とから、初期指導として学習規律の徹底を図ったのだ

と思われる。また、③、④、⑥～⑨は求められる授業

の基本的スタイルを示して、学習規律としての定着を

図りたいのであろう。さらに、⑩や は、久保が考え

る教科指導や宿題の基本方針を示したものだと言えよ

う。逆に、①の前半や②と比較して、①の後半の遊び

時間と放課後は子どもの自由を尊重することや、斎藤

喜博の「〇〇ちゃん式間違い」や「教室はまちがうと

ころだ」の詩を彷彿させるような、⑤の子どもの間違

いの積極的位置づけは、久保の子どもの自治権や学習

権を尊重する教育思想を示していると言える。

この「私の授業づくり私案」の公表をきっかけにし

た取り組みによって、新林小学校の取り組みがいよい

よ「基礎・基本」「学習規律」「授業改善」の三位一体

の取り組みとして本格的に展開していくことになるの

である。(船越)

⑷「さかのぼり指導」で、基礎基本の充実をはかる

学力実態調査を基盤に、子どもたちの学力はその学

年の取り組みだけでは定着しないと考え学校ぐるみで

の「さかのぼり指導」を実施している。「さかのぼり指

導」とは、当該学年までの学習課題を基礎から取り組

むことである。６年生では、『計算力・100マス計算(加
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減徐)・100問わり算(２位÷１位)・実態調査で行った

計算の課題の練習』『読解力・１年生２年生の漢字を完

璧に書く・すべての教科の音読・読解力さかのぼりプ

リント・授業での読解力の育成』を実施した。「１年生

からの課題を完璧にして卒業するのだ」という大きな

目標のもとに６年生は学年で取り組んだ。

当該学年の課題をやりつつ「さかのぼり指導」で学

習能力を高めていった。(深澤)

⑸夏休みの生徒指導研修会での模擬授業

久保は、2000年の夏休みに、これまでの学力研での

活動で確信を持っていた百マス計算のよさを職場に知

ってもらうために、またもや自らが主任をしている生

徒指導の研修会と称して、百マス計算の模擬授業を行

うことにした 。これはいうまでもなく、百マス計算の

よさを体験して知ってもらうこととともに、それを越

えて、その具体的な指導過程を職員に提示して、全校

をあげての百マス計算の取り組みを展開していくこと

を展望してのことであった。かくして、またもやこの

取り組みは大成功をおさめ、管理職も頑張ってくれた

という。久保の学校づくりを見通した着実な戦略・戦

術が光っている。(船越)

⑹計算力アップ月間と「新林っ子」の発行

この夏休みの百マス計算の模擬授業の成功と職員・

管理職の理解と信頼を得て、新林小学校では、同年９

月、10月は計算力アップ月間として、取り組みを進め

ていくことになる。学力づくりを通した学校づくりの

取り組みが、いよいよ久保個人からまさに学校全体の

取り組みへと発展していくことになったのである。

ここで久保はまた自らが主任をしている生徒指導を

利用して、生徒指導だより「新林っ子」を発行するこ

とにした 。これは、生徒指導だよりとされているが、

他校によくある問題行動の実態報告ではなく、「育てる

生徒指導」としての計算力の育成を中心とした基礎・

基本の取り組みの紹介である。しかも、計算ができる

ようになった喜びなど、子どもの百マス計算への肯定

的な感想を中心とした作文の紹介なので、まずは子ど

もたちがこの百マス計算に一層意欲的に取り組むきっ

かけになるし、職場の教員にとっても、この百マス計

算の取り組みの経験交流や意欲換気にもつながってい

く。さらに、何よりも子どもたちの低学力の問題に悩

んでいた保護者や地域住民に、この久保が提起してき

た計算力アップや「基礎・基本」「学習規律」「授業改

善」の三位一体の取り組みの成果を知ってもらい、こ

うした学校改革の支持者になっていってもらうことを

狙っていたことが予想される。あくまでも先の先を見

通しての久保の取り組みであった。(船越)

⑺基礎・基本プロジェクトの立ち上げ

以上のような2000年度の取り組みを踏まえた上で、

2001年から基礎・基本プロジェクトを立ち上げた。新

林小学校の学校づくりにとって、この基礎・基本プロ

ジェクトは決定的な意味を持った。基礎・基本プロジ

ェクト委員は14人で、久保は主任であった。それゆえ、

このプロジェクトの取り組みを具体的に見ていくこと

にしよう。(深澤)

⑻授業を通しての規律ある学級づくり

2001年８月に「基礎・基本100日実践」を提案し９月

から取り組みを始めた。学習能力の育成と学習規律の

確立を表裏一体のものをして取り上げている特徴があ

る。(資料１ 、資料２ 「読み・書き・計算・話す・
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聞く」を５つの項目にわけて提案している。担任はク

ラスづくりに提案を活用して基礎基本の充実と学習規

律の確立に取り組みはじめた。５つの項目を自分のク

ラスの実態に合わせて「目標と具体的な手立て」を記

入し、提出し、実践後「実践の総括と課題」を報告し

た。

久保は2001年度の実践を振り返りこう述べている。

「徹底した取り組みで学習規律が一定確立すると加速

度的に子どもたちの態度がよくなるが最初の徹底には

かなりの力が必要です。一度曖昧なかたちで実践して

しまうと、やり直すには至難の技です。『先生の心構え

が違う、真剣勝負をかけてはる』そう子どもが体感す

る取り組みが必要だ。この取り組みで成功したところ、

もう１つうまくいかなかったところがでてしまいまし

た。来年度のクラス開きのときまでにそれぞれが総括

し、教師自身の技として研鑽を重ねておかなければな

りません。」

⑼授業改善の取り組み

「授業を改善する」ことについては、合意はしやす

いが、具体的に授業の中で何が課題になり、どう改善

されるものなのか、イメージは共有できにくい。久保

は、新林小学校に転勤してきた１年目に100ます計算の

模擬授業を先生方を児童に見立てて行っていた。２年

目の夏の研修会では、６年生社会科の「武士と農民の

くらし」(鎌倉時代)で模擬授業を実施した。

「教科書を音読し、学習したい内容を発表させ、教

師からの設問を板書し、子どもたちはまず自分で教科

書を読んで考え、つぎにお隣さんに聞いてもらって発

言準備をし、最後に交流する」すべての教科で 読み・

書き> 話す・聞く>の学習能力を高めていこうという

ねらいをもって模擬授業を行っていた。授業は「教師

の授業構成能力」と「子どもたちの学習能力」から成

り立っていると久保は考えている。一般的な校内研修

における授業研究のほとんどは、「単元のねらいが達成

できたか。そのために教師はどのようにくふうしたか」

という課題になる。新林小学校で目指した授業は、授

業構成に奇抜なことを考えたりせず、もっともオーソ

ドックスなかたちで教科の授業を行い、「子どもたちの

学習能力を高める」視点の授業づくりである。

授業改善のためには、教師一人ひとりが自分で自分

の改善に取り組まなければ意味がないが、全クラスに

おいて同時進行で行われなければならない。そのため

に、ビデオの活用が考えられた。教師の視点と子ども

の視点の両方を同時に撮影し見るために「ツインビデ

オ」という方法を考案した。教師の前とうしろに一台

ずつビデオカメラを置き撮影する。研究会では２つの

ビデオで教師の授業と子どもの様子を見ながら、授業

者が場面の説明や自分の実践を話すというやり方だ。

検討会での話し合う内容は２点。１つ目は、各クラス

の学習規律の到達段階を担任だけでなく、複数の目、

学年で確認することで、意識して授業改善を臨めてい

るかどうか。２点目は、「理想の授業」をめざしビデオ

を見て自分の授業の課題を見つけ、実際の授業にどう

反映する改善するのかという点にあったのである。(深

澤)

４.教師の成長・研修と若手教師

学校づくりの過程は、同時に、狭義で言うと教職員

集団づくりの過程であるが、この教職員集団づくりを

進めていくためには、一人ひとりの教師としての専門

性の向上を中心とした成長を図っていく必要がある。

だから、自主的・民主的な学校づくりの実践は、必然

的に教師の自主的な研修も活発になるのであった。

久保は、2001年の夏の研修で100マス計算の模擬授業

を研修で行っている。先生方に実際に取り組む子ども

の立場になって体験してもらい、取り組み意義を理解

してもらおうとした。まずは実際に自分が「やって見

せた」。研修会では模擬授業の感想交流と９月から「計

算力アップ月間」として取り組むことを決定した。

計算力アップ月間の取り組みが進み始めたころ、各

クラスで実践した結果を先生方と話し合っているとき

に久保は気づいた点があった。「100マス計算はその簡

便性、網羅性、評価の明確さにおいて優れた教材です

が、指導者のしかたによって、効果がかなりちがって

きます。たとえば、100マス計算をただ『計算力をつけ

る手立て』としか理解していないと『計算力がついた』

というだけにその成果はとどまってしまいます。しか

し、『100マス計算で計算力をきたえることで、子ども

の脳のキャパシティーを高め、子どもたちの学習意欲、

自己肯定感、自己抑制力をも高められるのだ』という

ところまで理解して真剣に指導していくと、かならず

子どもたちの態度や学級の雰囲気が変わり、学習規律

が高まってくるのです。」 と書いている。

100マス計算というやり方１つだけでも、全校あげて

の取り組みをするのは大変である。100マス計算の方法

を共通理解するだけでも時間と労力を必要としたが、

百マス計算の精神の理解となるとかなり骨が折れたよ

うだ。

2001年11月16日に新林小学校の取り組みがNHKス

ペシャルで放映された。 ２学期から全校で取り組ん

でいる「100マス計算」指導をしているＴ教諭の様子が

紹介された。「子どもの視線を集めることができませ

ん。」「100マス計算に意欲を示そうとしません。」とナ

レーションがあり、子どもの姿が撮影されていた。そ

こに久保が、Ｔ教諭のクラスに100マス計算指導に入っ

た。久保は子ども達に語りかけた、「100マス計算なん

でやっているか。分かっているか。かしこくなるため

や。かしこくなるためには何がいるか。１つ目は、一

生懸命にすることです。一生懸命していると集中力が
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ついて、かしこくなる。２つ目は、今日の目標タイム

を５分３秒と決めたなら、１秒速くなると１秒分『の

うみそ』がよくなるんだよ。よーい。どん。」と100マ

ス計算をする姿が映った。「なぜ、時間をはかるかを子

ども達に理解させた。態度が一変した。」とナレーショ

ンが流れた。全員が終わった後に、タイムが伸びた子

をその場に立たせて、「自分に拍手。周りの人に拍手」

とタイムが速くなった子を褒めた。

模擬授業で100マス計算を「やってみせた」後に、研

修で100マス計算のやり方を見せて説明しただけは、理

解できない場合がある。９月から全員の先生に「させ

てみる」を実践したが、指導者によってばらつきが出

た。Ｔ教諭には、久保が実際のクラスの子どもに指導

する場面を「やってみせる」「説明する」という行為を

再度行っていた。NHKスペシャルでは、Ｔ教諭の算数

の授業参観をし、授業の改善を促し、次に久保がＴ教

諭のクラスで授業をし、再度Ｔ教諭の授業を参観する

という映像が流れた。「させてみる」「やってみせる」

「説明する」そして「させてみる」というサイクルで

ある。２回目の授業で「Ｔ先生は進め方を変えること

にしました」とナレーションの声。これまでのワーク

シート中心の授業から久保に学んだ授業の進め方をと

っていた。授業の様子が映ったあと、「子どもたちは、

学ぶ強い意欲を示しました。」と解説が入り、子どもた

ちはインタビューに答えて、「いつもよりおもしろい」

「ぼくたちに、えらくなってほしいという感じがした」

と言っていた。久保は、授業後Ｔ教諭と子供達の変容

を認め、励ましている。

久保は『声も小さくかよわい女の先生が、自分の背

を優に超える子どもたちをじつによくまとめ、すぐれ

た実践をされているかと思うと、大きな図体をしたこ

わそうな男の先生が子どもになめられ、何回やっても

学級崩壊寸前の実践しか繰り返せないこともあります。

私はこれを、教師としての『才覚』の問題だととらえ

ています。これはたんに教育技術の優劣ではなく、も

っとその人の深いところにある能力だと思います。こ

の才覚のある人は一度コツをつかむと自分でどんどん

展開してすばらしいクラスをつくっていきます。たと

えば、さまざまな研究会は人の実践を聞いて刺激を受

け、自分の実践の考え方ややり方を再構築していく場

だと思いますが、どうも才覚のない人は、『その方法、

ぜひ教えてください』『勉強になりました』などといっ

ていても、要するに『人の実践を聞いてそれを学んだ

だけ』『ハウツーをいっぱい集めているだけ』の人が多

いように思います。才覚は、きっとその教師のいまま

での人生すべてから成り立っているのだと思います。

それでは、才覚のない私はもうだめなのか、といえば

そんなことはありません。才覚のある教師の子ども扱

いにふれることによって、自分のなかにある才覚を活

性化し、再構築しようとすることこそが、才覚の源に

なるからです。」 と述べている。

こうした教師の成長のドラマが、新林小学校の学校

づくりの過程には、数多く生まれていたのである。

(深澤)

５.学校づくりの発展段階と特質

⑴新林小学校の学校づくりの発展段階

以上、久保を中心とした新林小学校の学校づくりの

過程やその実践的な特質を見てきたのであるが、久保

が関わった新林小学校の学校づくりの発展段階は、ど

のようにとらえることができるだろうか。いいかえれ

ば、学校づくりの時期区分をどうするのかという問題

である。

私たちは、新林小学校の学校づくりの発展段階を次

のような４段階で理解することができると考えている。

１期 2000年度 準備期

２期 2001～2002年度 成立期

３期 2003～2005年度 拡充期

４期 2006年度 終末期

順を追って説明していこう。

まず１期は、2000年度のみであり、学校づくりの準

備期とした。それは、階層問題を背景にして、落ち着

きのない子ども状況に対して、池田校長の要請で担当

した生徒指導主任であるが、与えられた校務分掌をう

まく活用して、「追いかける生徒指導」から「育てる生

徒指導」への転換を追求し、子ども主体の子ども観を

学校全体に広げるとともに、子どもの落ち着きを生み

出すなかで、職場の教員の久保に対する信頼を得るこ

とに成功したのである。学力づくりを中心とした本格

的な学校づくりの実践を展開していく準備が整ったと

言っていいだろう。

２期は、2001年度から2002年度の２年間で、新林小

学校の学校づくりの実践の基本的な構図、すなわち、

「基礎・基本の充実」「学習規律の確立」「授業改善の

取り組み」の３本柱が確立したので、成立期とした。

これが可能になったのは、小上嗣徳校長が着任し、校

長との信頼関係を構築するとともに、それをもとに、

校内組織として、基礎基本プロジェクトを発足させ、

久保が主任となった。名実ともに、久保を中心として

学校づくりを進める組織体制が確立したのであり、そ

の活動の下で学校づくりの成立期が創り出されたので

ある。

３期は、2003年度から2004年度の２年間で、学校づ

くりの拡充期とした。それは、基礎基本プロジェクト

2002年度に発展させられた学びプロジェクトによって

確立した新林小学校の取り組みが、たとえば、公開研

究会の教科が国語科や社会科になっているように、基

礎基本の取り組みだけでなく、他の教科へと発展し、

拡充されていったのである。

４期は、2005年度だけで、学校づくりの終末期とし
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た。これは、新しく住田伸良校長が京都市教育委員会

から着任し、上からの取り組みが増えていったからで

ある。それは、これまでの公開研究会が自主的な取り

組みという性格が強かったのに対して、2005年度から

は京都市教育委員会が行っている『みやこ学校創生事

業』という枠に位置付けられ、学校の下からの取り組

みという性格が後退したのである。学校づくりとは、

あくまで子ども・保護者・地域住民・教員の４者によ

る下からの自主的・民主的取り組みであり、教育運動

の一環だというとらえ方からすれば、学校づくりの変

質が進み始めたということができる。まさに新林小学

校の学校づくり潰しが始まったということもできるだ

ろう。

久保は、この年度をもって、新林小学校から転勤す

ることになるのであるが、この新林小学校の学校づく

りの開始の段階から中心となっていた久保の退場は、

新林小学校の学校づくりの終末を決定づけることにな

ったのである。

⑵新林小学校の学校つくりの特質

最後に、これまで見てきた京都市立新林小学校の学

校づくりの特質がどこになるのかをまとめてみよう。

第一は、どんな子どもも伸びるし、変わるという子

ども観に基づく学校づくりだということである。新林

小学校は、最初にも指摘したように、地域的には所得

格差やそれを背景にした教育格差が色濃く存在してい

る状況があり、いわば子どもたちは教育差別のなかを

生きている状況でもあった。しかし、久保は「追いか

ける生徒指導」から「育てる生徒指導」への転換や、

基礎基本プロジェクトの取り組みに見られるように、

すべての子どもの発達可能性への深い信頼をもとに取

り組みがすすめられていた。だからこそ、洛西ニュー

タウンの保護者も、久保たちの取り組みを支持したの

であり、協力も惜しまなかった。

これは、久保が所属している学力研の理念や教育実

践の方法論がバックにあったから可能になったという

ことができるが、ただそれだけではなく、最初に検討

した勝田守一の学校論に代表される戦後民主教育の教

育的価値論への深い洞察が久保たちにはあったからで

はないかと考える。

第二に、２年目からの基礎基本プロジェクトを起点

とした学校づくりの取り組みであるが、久保の一貫し

た校務分掌を大切にし、その組織的なポジションから

の取り組みを展開するという姿勢である。とりわけ、

基礎基本プロジェクトという組織を新たに立ち上げる

ことに成功したことによって、学力づくりを通した学

校づくりというテーマに迫る舞台装置を久保は手に入

れることができたのである。これは、先に見た戦後の

学校論で言うと、持田栄一のいう「教育のしごとと仕

組みの組織論」を創り出し得たことが新林小学校の学

校づくりの成功のポイントだったということができる

だろう。

だとするのであれば、新林小学校の学校づくりは、

勝田守一の教育的価値論という理念と持田栄一の学校

の管理・運営への参加を軸とした組織論を統合した取

り組みになっていたということができるかもしれない。

そして、第三に、こうした戦後の学校づくりの実践

のなかでも多くの誇るべき成果のある新林小学校の学

校づくりであるが、同時に、久保という中心人物が転

勤するなかで急速に終わりを迎えることになったのは

なぜかという問題が残る。中心人物がいなくなると学

校づくりの実践ががらりと変わるのは、校長中心の学

校づくりで校長の転勤・退任があった時などはっきり

している。もし学校づくりの実践が引き続き行われる

のだとしたら、それは①学校づくりの理念やこれまで

の成果について職場で評価され、共有されている、②

中心人物が転勤しても、常に新しいリーダーが生み出

されている、③管理職との協力関係、④保護者や地域

住民が支持しているなどが考えられるが、新林小学校

の場合、どうだったのであろうか。①については、基

礎基本の調査は久保が転勤したあとも新林小学校で継

続された。②においては、新林に勤務し基礎基本の取

り組みを経験した教師が転勤した学校で、新林で行わ

れていた基礎基本調査などの実践が行われた。新林小

学校の学校づくりは潰されたが教師の学びが違う場で

花開いた。

ただ、こうした４つの視点から学校づくりの継続可

能性を図るにしても、４つの視点のウェイトは同じな

のかとか、③の視点でいえば、現代の学校をめぐる行

政－学校の権力関係を見ない議論だという批判とかが

出される可能性もある。引き続き久保のライフヒスト

リー研究の視点から、この問題にもアプローチしてい

きたい。(船越)
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18)吉本均氏及びその学習集団づくりの理論と実践については、

たくさんの著作が出版されているが、さしあたり吉本均編

『学習集団づくり』全４巻(明治図書、1971年)などを参照

されたい。

19)佐藤学著『カリキュラムの批評－公共性の再構築へ－』世

織書房、1996年、同著『学びの快楽－ダイアローグへ－』

世織書房などを参照のこと。

20)陰山英男著『本当の学力をつける本』文藝春秋、2002年、

及び朝来町立山口小学校著『山口小学校の取り組み－読み

書き計算－』私家版、2000年参照。

21)久保齋著『学力づくりで学校を変える』子どもの未来社、

2002年、同著『学力づくりで子どもが変わる－学習能力を

育てる授業づくり－』子どもの未来社、2002年、同著『一

斉授業の復権』子どもの未来社、2003年、同編『先生のた

めの学校－クラスづくり・授業づくり教室－』小学館、2010

年等多数出版されている。

なお、久保が勤務していたころの新林小学校の資料につい

ては、京都市立新林小学校著『基礎基本プロジェクト平成

13年度』私家版、2002年、同著『基礎基本学びプロジェク

ト平成14年度』私家版、2003年、同著『平成17年度京都市

教育委員会『みやこ学校創生事業』(１年次)仲間とともに

課題解決にむけて主体的に取り組む子－数学的な考え方を

高める授業をめざして－』私家版、2005年、がある。

また、久保が新林小学校の基礎基本の取り組みを進めるに

あたってテスト作成の参考にしたものに、京都市国語教育

研究会著『平成13年度読解能力実態調査』がある。

22)久保齋著『学力づくりで学校を変える』子どもの未来社

2002年、１頁。

23)前出『学力づくりで学校を変える』、13頁。

24)久保齋『学力づくりで子どもが変わる』子どもの未来社

2002年、18頁。

25)前出『学力づくりで子どもが変わる』、19頁。

26)前出『学力づくりで子どもが変わる』、７頁。

27)岸本裕史著『すべてのこどもに確かな学力を』部落問題研

究所、1982年、18頁。

28)前出『学力づくりで子どもが変わる』、58頁。

29)前出『学力づくりで子どもが変わる』、62頁。

30)前出『学力づくりで子どもが変わる』、68頁。

31)京都市立新林小学校著『基礎基本 学びプロジェクト平成

14年度』私家版、48頁。

32)久保齋氏より提供。

33)同上。

34)久保齋著『一斉授業の復権』、子どもの未来社 2005年、19

頁。

35)前出『学力づくりで子どもが変わる』、58～59頁。

36)前出『学力づくりで学校を変える』11頁。

37)前出『学力づくりで学校を変える』18頁。

38)『学力づくりで学校を変える』23～28頁参照。

39)『学力づくりで学校を変える』28頁。

40)『学力づくりで学校を変える』38～44頁参照。

41)『学力づくりで学校を変える』45～48頁参照。

42)京都市立新林小学校著『基礎基本 学びプロジェクト平成

14年度』45頁。

43)同上、47頁。

44)京都市立新林小学校著『基礎基本プロジェクト』、46頁。

45)学力研編『100マス計算ABC』2004年、97頁。

46)NHKスペシャル「学校を変える１－問われる教師の力」

2001年11月17日放映。

47)前出『学力づくりで学校を変える』、169～170頁。

和歌山大学教育学部紀要 教育科学 第71集 (2021)

― 106―


