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「学びのログ」を活用した「主体的に学習に取り組む態度」の 
評価と育成

Assessment and Development of “the Attitudes toward Learning” using the “Learning Log”.
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抄録：2017・2018 年の学習指導要領の改訂、2019 年の指導要録の改訂を受け、観点別評価の観点は、3 つの新しい
観点（「知識・技能」「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」）に整理された。現在、学校教育現場にお
いて課題となっているのは、学習指導要領で提起された「主体的・対話的で深い学び」とこれら 3 観点の評価をどの
ように結びつけ、評価を行っていくのかにある。本論文では、3 観点の中でも特に「主体的に学習に取り組む態度」
の評価に焦点を合わせ、その評価のあり方について考察する。具体的には、一枚ポートフォリオ評価法を参考にし、
開発した「学びのログ」を中学校国語科の実践で使う実践的試行を行った。その結果、生徒の学習の自己調整がどの
ようになされているのかを可視化できたと同時に、「メタ認知能力」と呼ばれる自己評価能力を培う学習材として「学
びのログ」が利用できることも明らかとなった。ただし、学習の自己調整をみとるための評価基準、そして学習方略
に焦点を合わせたフィードバックについては本研究の今後の課題となった。
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1.  「主体的に学習に取り組む態度」の評価

2017・2018 年の学習指導要領の改訂を受け、2019 年
1 月、今後の評価のあり方が、中央教育審議会初等中
等教育分科会教育課程部会より報告された。「児童生徒
の学習評価の在り方について」と題された報告では、
これまでの評価の課題として次のようなことが指摘さ
れている。「学期末や学年末などの事後の評価に終始し
てしまうことが多く、評価の結果が児童生徒の具体的
な学習改善につながっていない」と。そして、「児童生
徒一人一人の学習の成立を促すための評価という視点
を一層重視する」ことが提起され、「児童生徒の学習改
善につながるものにしていくこと」「教師の指導改善に
つながるものにしていくこと」「これまで慣行として行
われてきたことでも、必要性・妥当性が認められない
ものは見直していくこと」が、今後の学習評価の基本
方針として示された 1）。

この基本方針で強調されているように、今後の評価
の役割として重要になってくるのは、学習の到達度を
評価する「総括的評価」よりも、学習や指導の改善を
目的とする「形成的評価」の役割と言える。報告では、
そうした形成的評価の役割を果たすために、従来の観

点別学習評価の 4 つの観点を、新しく掲げられた「資
質・能力」の 3 つの柱に対応させ、3 つの観点（「知
識・技能」「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り
組む態度」）に整理している 2）。これら 3 つの観点を意
識しながら、学習指導要領の改訂において示された「主
体的・対話的で深い学び」を授業の中に生み出してい
くことが、これからの授業づくりの課題となっている。

3 観点を意識しながら「主体的・対話的で深い学び」
を実現していくにあたって、学校教育現場において特
に課題となっているのは、「主体的に学習に取り組む態
度」の評価についてである。以下では、まず報告をて
がかりに、「主体的に学習に取り組む態度」の評価とし
て、どのような学習評価活動が求められているのかを
確認しておく。
「主体的に学習に取り組む態度」については、まず思

いやりや感性といった観点別評価や評定にはなじまな
いものと、「主体的に学習に取り組む態度」が区別され
ていることに留意する必要がある。その上で、「主体的
に学習に取り組む態度」を、授業の中で育む対象とし
て捉えていくことが大切である。具体的には、報告の
中で指摘されているように、「単に継続的な行動や積極
的な発言等を行うなど、性格や行動面の傾向」ではな
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く、各教科の学習において「知識及び技能を獲得した
り、思考力、判断力、表現力等を身に付けたりするた
めに、自らの学習状況を把握し、学習の進め方につい
て試行錯誤するなど自らの学習を調整しながら、学ぼ
うとしているかどうかという意思的な側面」を評価の
対象とすると同時に、それを授業の中で育んでいく意
識を持つ必要がある 3）。

この捉えに従うならば、「主体的に学習に取り組む態
度」が、「知識・技能」「思考・判断・表現」の育成と
結びついていることは明らかであろう。「主体的に学習
に取り組む態度」とは、挙手やノート提出の回数、あ
るいは教科の好き嫌いのような子どもたちの性格や行
動面の傾向ではなく、各教科における「知識・技能」
の学習、そして「知識・技能」を使った「思考・判断・
表現」を伴う学習に取り組む学習姿勢・態度を意味す
る。

したがって、まず問われなければならないのは、子
どもたちにとって学校での学習が意味のある学びと
なっているのかである 4）。子どもたちにとって意味の
感じられる知的探究を伴う学習であるからこそ、一方
では粘り強く考える意欲や納得できる根拠を探し求め
る知的な態度などが要求され、他方では、そうした持
続的な学びを可能とするメタ認知能力が必要とされる
のである。言い換えるならば、子どもたちにとって学
ぶ意味が感じられる学習であってこそ、粘り強い学習
や、学習を成功させるための学習の見直し、修正が生
みだされる。主体的に取り組みたいと思える学習を授
業の中で実現することが、「主体的に学習に取り組む態
度」を育むことにつながるのである。

そうした知的探究を伴う学習を授業として創りだし
ていくと共に、「主体的に学習に取り組む態度」の評価
については、次のようなことが、国立教育政策研究所
の「学習評価の在り方ハンドブック」の中では指摘さ
れている。「評価に当たっては，児童生徒が自らの理解
の状況を娠り返ることができるような発問の工夫をし
たり，自らの考えを記述したり話し合ったりする場面，
他者との協働を通じて自らの考えを相対化する場面
を，単元や題材などの内容のまとまりの中で設けたり
するなど，『主体的 ・対話的で深い学び』の視点から
の授業改善を図る中で，適切に評価できるようにして
いくことが重要」と 5）。

そして、具体的な評価方法として次のような評価活
動が提起されている。「ノートやレポート等における記
述，授業中の発言，教師による行動観察や，児童生徒
による自己評価や相互評価等の状況を教師が評価を行
う際に考慮する材料のーつとして用いることなどが考
えられます。その際，各教科等の特質に応じて，児童
生徒の発達の段階や一人一人の個性を十分に考慮しな
がら，『知識・ 技能』や『思考・判断・表現』の観点
の状況を踏まえた上で，評価を行う」6）。

これらを踏まえるならば、「主体的に学習に取り組む
態度」を評価していくにあたり、子どもが自らの学習
状況をふりかえることができる問いかけの工夫を行う
こと、そして、そうした自らの学習のふりかえりを何
らかの形で表現する機会や活動を設定すること、すな
わち自己評価を促していくことが重要となる。

2.   「主体的に学習に取り組む態度」の評価と「学びの
ログ」
本研究では、これらのことを踏まえ、「主体的に学習

に取り組む態度」を評価するためのツールとして「学
びのログ」を開発し、使用を試みた。「学びのログ」
は、一枚ポートフォリオ評価法（One Page Portfolio 
Assessment）の OPP シートを参考にしながら、近年
の学習評価論、特に「学習のための評価（Assessment 
for Learning）」や「学習としての評価（Assessment as 
Learning）」の考え方にもとづき開発したものである。

一枚ポートフォリオ評価法の OPP シートは、学習前
と学習後の変化を学習者自身の子どもたちがふりかえ
ることができるように構成されたものであり、毎時間
の学習のふりかえり、そして学習前と学習後の変化を
書き込むシートとなっている 7）。「学びのログ」は、こ
の一枚ポートフォリオ評価法の OPP シートに、さらに
単元目標や単元計画、単元の最後に実施するパフォー
マンス課題とパフォーマンス課題に対する自己評価な
どを加えたものを基本の構成要素とした。

単元目標や単元計画などを追加した理由は、近年の
学習評価論、特に「学習のための評価」や「学習とし
ての評価」の考え方にある。「学習のための評価」から
発展し、誕生した「学習としての評価」と呼ばれる新
しい評価の考え方では、評価活動を学習として利用し
ようとする試みがなされている 8）。例えば、単元のは
じめにパフォーマンス課題を提示し、その評価基準を
満たしている作品と満たしていない作品を取り上げ、
それらを比較検討することで、子どもたち自身に評価
基準を理解させ、単元においてどのような学習が求め
られているのか、すなわち学習の到着点を見通しなが
ら、学習に挑むことを促そうとするのである。言い換
えるならば、評価基準を「メタ認知的知識」として子
どもたちに学ばせ、それを使って自らの学習をふりか
える「メタ認知的活動」に挑戦させることで、学習の
見通しを持たせようとするのである。

こうした「学習としての評価」の考えにもとづき、
「学びのログ」では、単元目標や単元計画、単元の最後
に実施するパフォーマンス課題とその評価基準である
ルーブリックを単元のはじめから提示することで、子
どもたちが自らの学習状況を単元目標やパフォーマン
ス課題、評価基準といった学習の終着点の視点からふ
りかえることができるように工夫したのである。つま
り「学びのログ」を書き記すことで、子どもたち自身
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が学習の主体者として自らの学習を調整し、学習を進
め、深めていくことを促そうとしたのである。そして、
そうした自らの学習のふりかえりを表現し、積み重ね
ていく機会と場を一枚ポートフォリオ評価法の OPP
シートを参考にした「学びのログ」として具体化する
ことで、「主体的に学習に取り組む態度」である自らの
学習を調整しながら、学ぼうとする「意思的な側面」
を評価するツールとして活用しようとしたのである。

この「学びのログ」を授業で利用することで、本研
究は、指導要録の改訂において新しく示された観点で
ある「主体的に学習に取り組む態度」、特に生徒たちの
学習の自己調整を評価するツールとして「学びのログ」
が活用できることを示そうと考えた。加えて本研究で
は、「学びのログ」を教師が「主体的に学習に取り組む
態度」を評価するために用いるだけでなく、「「学習の
ための評価」や「学習としての評価」の考え方にもと
づき、生徒自身が自らの学習を進める力を獲得してい
くための学習材として活用することを重要と考え、そ
うした実践的工夫を試みた。

以下、「3．『学びのログ』を用いた評価実践」では
「学びのログ」を授業の中で利用することで、「主体的
に学習に取り組む態度」の評価対象となっている生徒
たちの学習の自己調整がどのように可視化され、評価
ができるようになったのかを考察する。そして「4．『学
習のための評価』と『学習としての評価』にもとづく

『学びのログ』の活用」では、「学習のための評価」と
「学習としての評価」の考え方にもとづく「学びのロ
グ」の活用とその成果について考察する。

3.  「学びのログ」を用いた評価実践

中学校の国語科の教師である丸山が「学びのログ」
を用いた単元の中から、ここでは「文学作品を読み味
わおう」を取りあげ、紹介したい。この単元で使用し
た作品は魯迅の「故郷」である。単元の目標や授業計
画、そしてパフォーマンス課題やルーブリックは以下
の通りである（図 1 参照）。

この単元で使用した「学びのログ」は、以下のよう
なものである（図 2）。表面には「単元の目標」「授業
計画」を提示し、単元開始時に「単元を貫く本質的な
問い」である「人はなぜ文学を読むのだろうか」に対
する生徒自身の考えを書く欄を設けた。そして、「学び
の記録」として授業時間毎の自己の学習のふりかえり
を「①単元の目標や本質的な問いの観点から」と「②
次時に向けての課題、疑問、目標という観点から」書
く欄、さらに単元の学習終了後に単元目標に対するふ
りかえりと「単元を貫く本質的な問い」に対する考え
を書く欄を設けた。裏面には、パフォーマンス課題と
パフォーマンス課題に対する自己評価欄、パフォーマ
ンス課題に向けての視点や考えたことを書き残してい

く「解決のプロセス」欄を設けた。
以下では、「学びの記録」に生徒たちが記入した自己

の学習のふりかえりの事例を示し、「主体的に学習に取
り組む態度」の評価対象となっている学習の自己調整
がどのように「学びのログ」の中で表現されているの
かを考察する。

自己調整（self-regulation）や自己調整学習（self-
regulated learning）という用語は、教育学や心理学の
分野で、近年、注目されるようになった概念である。
これらの理論は、1960 年代から 70 年代にかけて取り
組まれてきた発達や学習の自己調整過程についての研
究成果を統合する中で生まれてきた。その契機となっ
たのは、1986 年のアメリカ教育研究学会研究集会と
1990 年のアメリカ心理学会研究集会のシンポジウム
と言われ、それ以降、様々な自己調整学習の理論が提
案されている 9）。

例えば、ウィンとハドウィン（Winne & Hadwin）
は、自己調整学習を 4 つの段階に分け、提示している。
①学習課題を設定するために必要な「課題の明確化」、
②明確になった課題にもとづき具体的な目標と計画を
たてる「目標の設定と計画立案」、③設定された目標と
考案された計画の「実行」、④実行の学習プロセスの中
で試みられる「改変」である 10）。ウィンとハドウィン
によれば、各段階で、そのプロセスがどの程度上手く
行われているのかがモニタリングされ、それにもとづ
き、学習プロセスがコントロールされる。これが自己
調整である。

このウィンとハドウィンの自己調整学習のプロセス
に示されるように、自己調整の出発点として強調され
るのは、課題や目標の明確化である。そのため、ここ
では、まず課題や目標の明確化という視点から「学び
の記録」に生徒たちが記入した自己の学習のふりかえ
り（2 時間目から 6 時間目）を考察していくことにす
る（表 1 参照）。

課題や目標の明確化について生徒たちのふりかえり
は、「②次時に向けての課題、疑問、目標という観点か
ら」のふりかえりによく表されている。例えば、生徒
C は常に次の授業とのつながりのみを課題としてあげ
ているのに対して、生徒 B は「似たような人物を探す」

「様々な人の関係を今と昔で比べて考える」、生徒 A は
「作者が『私』の親を出した意図は何だろう」「『私』の
故郷に対する思いはどう変わっていくのだろうか」と
いう記述に示されるように、作品の読みを深めるため
の課題を具体的に意識できていることが分かる。

メタ認知の研究に携わる三宮が、「目標設定自体が、
メタ認知活動のプロセスであり、産物である」と指摘
するように、目標や課題が明確化されればされるほど、
何を目指して学習していくのかが明確になると同時
に、そのプロセスそのもののモニタリングも容易にな
ると考えられる 11）。したがって、課題や目標を明確化
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できているかどうかは、自己調整ができているかどう
かの一つの指標となりえるだろう。

次に注目したいのが、学習方略の視点である。メタ
認知や自己調整学習の研究においては、学習内容に関
わる知識理解と共に、学習の進め方や方法に関する知

識理解も注目され、それらが学習方略の知識と呼ばれ
ている。例えば、三宮は、そうした方略についての知
識として「宣言的知識（どのような方略か）「手続き的
知識（その方略はどのように使うのか）」「条件的知識

（その方略はいつ使うのか、なぜ使うのか）」をあげて

①単元名 
文学作品を読み味わおう（第３学年 Ｃ読むこと） 
②単元目標 
○理解したり表現したりするために必要な語句の量を増し、慣用句や熟語などについて理解を深め、話や文章の中で使うこ

とを通して、語感を磨き語彙を豊かにすることができる。 
○文章を批判的に読みながら、文章に表れている作者のものの見方や考え方について考えることができる。  

○文章を読んで考えを広げたり深めたりして、人間、社会、自然などについて、自分の意見をもつことができる。  

○進んで自分の考えを言葉で表すことを通して語感を磨いたり、読みの課題の解決に向けて文章に表れている作者のものの

見方や考え方を読み取ったりしながら、文章から考えた自分の意見をはっきりと表わそうとしている。  

＜本質的な問い＞ 
人はなぜ文学作品を読むのだろう。 
＜永続的な理解＞ 
文学作品を読むことを通して、自分と文章中の登場人物（多くは主人公）を同化させて、言葉で表現される虚構の世界を共

体験したり、想像力を働かせて登場人物に共感したりすることができる。また、文章に表れる書き手のものの見方や考え方

に触れることで、人間・社会・自然などに対する自分の見方や考え方を変えることもできる。文学作品を読むことで、自分

の想像力、感性、言葉の力を磨き、人間としての生き方を豊かにすることができるから、人は文学作品を読むのである。 
③評価方法 
パフォーマンス課題 その他の評価方法 
あなたは、未来の日本にどのような希望を抱きますか？「希望～今と未来の日本を考え

る～」をタイトルに自分の考えを述べます。前段では、『故郷』の「私」にとっての希望

とはどのようなものかを考えることで作者のものの見方・考え方に迫りましょう。後段

では、作者のものの見方・考え方に対して自分の考えを述べます。あなたは今の日本を

どのように捉えていますか。また、未来の日本をどのように思い描いていますか。「私」

が故郷を離れる船の中で思いを巡らせたように、自分の考えを述べましょう。 

○ワークシートへの記述 
○観察 
○机間支援による声掛け 
○学びログ 
 

予備的ルーブリック 
思考・判断・表現① 思考・判断・表現② 

Ａ 私の「希望」とはどのようなものかを、妥当な根拠を

基に読み取ることができている。かつ、複数の根拠が

関連付けられていて、より説得力が増している。 

今や未来の日本の社会について、自分の意見を明確に主張

することができている。文章の読み取りと自分の考えとに

つながりがあり、内容に納得がいく。 

Ｂ 私の「希望」とはどのようなものかを、妥当な根拠を

基に読み取ることができている。 
今や未来の日本の社会について、自分の意見を明確に主張

することができている。 
Ｃ 私の「希望」とはどのようなものかを、根拠が明確で

なかったり、内容が分かりにくかったり、読み取りが

妥当でなかったりしている。 

今や未来の日本の社会について、意見が明確でなかった

り、根拠が曖昧で納得できないものだったり、文章につな

がりがなかったりしている。 
※①は、文章を複数の視点から読み取り、それらを関連づけて文章に表れているものの見方や考え方に迫っているかどうか

を、②は文章の内容に対する主張が明確であるかどうかを評価するものである。それぞれ単元目標の二つの「思考力・判断

力・表現力等」に対応させている。 

図１ 単元目標、授業計画、パフォーマンス課題、ルーブリック 図 1　単元目標、授業計画、パフォーマンス課題、ルーブリック
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いる 12）。
こうした学習方略の知識の使用は、教科学習の分野

においても研究されており、例えば国語科の読解分野
においては「読み手が自分の読解プロセスをより効果
的にしようとしていとして行う行為や思考」として捉
えられている 13）。犬塚は、そうした読解に関わる学習
方略の一例として「難しいことばは自分のことばで言
い直す」という意味明確化の方略や「文章の組み立て

（構造）を考えながら読む」「意味段落に分けて考える」
といった構造注目方略、「自分がどのくらい分かってい
るかをチェックするような質問を自分にしながら読
む」といった自分の理解状態のモニタリングを行う方
略などを指摘している。

こうした読解の学習方略についての知識も自己調整
に大きく関係すると考えられる。例えば、生徒 B は

「難かん語句の意見を三角ロジックで説明出来るよう
にする」「文脈から言葉の意味を読み取る」、生徒 A は

「ある人の性格や登場の意図を考えるときは、その人の
言動にだけ着目するのではなく、他の人との違いも考
えることが大切だと思った」と記述しているように、
読解の学習方略への気づきを「①単元の目標や本質的
な問いの観点から」のふりかえりに記載している。そ

れに対して、生徒 C は「私が変化したと思った」「楊
おばさんは、生きるために必死だと分かった」という
ように、その授業時間で扱われた学習内容についての
感想のみにふりかえりがとどまっており、学習方略に
ついての意識が弱いことがわかる。

こうした学習方略に対する課題意識あるいは理解の
違いは、文学作品の読み方そのものについての理解の
深まりと関連していると考察できる。例えば、生徒 A
は「物語りと『今』を関連させるコツは何だろう」「場
面ごとに着目ワードをみつけて、それについての複数
の登場人物の目標から考えることで、話の流れや意図
をつかめると思った」、生徒 B は「走れメロスの時も
難かん語句を使っていたため難かん語句は文学作品の
共通点だと思いました」、「対比させると少しずつ特徴
が見えてきました」という表現にみられるように、学
習方略に対する課題意識が学習者の側に備わっている
と、文学作品の読み方そのものに対する理解が、単元
を貫きながら深まっていく可能性にひらかれることに
なると考えられる。したがって、学習方略についての
知識理解のあらわれ方も、自己調整ができているかど
うかの一つの指標となりえるだろう。

4． 「学習のための評価」と「学習としての評価」に
もとづく「学びのログ」の活用

自己評価とは「子どもたちが自分で自分の人となり
や学習の状況を評価し、それによって得た情報によっ

図 2-1　「学びのログ」の表面

図 2-2　「学びのログ」の裏面
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生徒A 生徒B 生徒C 

２

時

間

目 

（１）「寂寥」のように、作者が

なぜ曖昧な表現をしたのかを文

脈や流れから読み取っていくこ

とが大切だと思った。 

（２）作者が「私」の親を出した

意図は何だろう。 

（１）私は寂寥という言葉自体をこ

の文で初めて知りました。走れメロ

スの時も難かん語句を使っていたた

め難かん語句は文学作品の共通点だ

と思いました。 

（２）文脈から言葉の意味を読み取

る。 

（欠席） 

３

時

間

目 

（１）「寂寥」などの段落の中で

大事な場面や心情だけでなく、小

さい部分（母の登場の理由）も考

えることで作者の考えが読み取

れる。 

（２）「私」の故郷に対する思い

はどう変わっていくのだろうか。 

（１）今日は寂寥という言葉を訳す

ことがとても難しかったです。主人

公の気持ちが沢山入りまじってい

て、矛盾することが多かったです。

しかし主人公の思いが強く伝わって

きました。 

（２）難かん語句の意見を三角ロジ

ックで説明出来るようにする。 

（１）私が変化したと思った。 

→20年間も戻っていないから故

郷のイメージや期待がふくらむ

と思ったから。 

（２）第二場面について考える。

第一場面とのつながりも考え

る。 

４

時

間

目 

（１）ある人の性格や登場の意図

を考えるときは、その人の言動に

だけ着目するのではなく、他の人

との違いも考えることが大切だ

と思った。 

（２）楊おばさんは、見方によっ

ては良い人とも悪い人ともとれ

るので難しかった。 

（１）母のことについて書かれてい

る文が少ないけど似たような人と対

比させると少しずつ特徴が見えてき

ました。また、貧しさや考え方など

様々な視点でみると、もっと深く読

み取れました。 

（２）似たような人物を探す。 

（１）楊おばさんについて考え

た。 

→楊おばさんは、生きるために

必死だと分かった。また、母と

の違いについても読めた。 

（２）次の場面につなげて考え

る。 

５

時

間

目 

（１）場面ごとに着目ワードをみ

つけて、それについての複数の登

場人物の目標から考えることで、

話の流れや意図をつかめると思

った。 

（２）なぜ私は閏土を見たとき、

すぐに閏土だと気づいたのだろ

うか。 

（１）第四場面はクライマックスな

ので大切な表現が沢山ありました。

また、一時間目で学んだ難かん語句

も使われていて、文脈から意味を取

りました。また二人の心、見た目、

身分の距離など様々な所から見まし

た。 

（２）様々な人の関係を今と昔で比

べて考える。 

（１）二人の昔と今の関係の違

いについて考えると、主人公は

昔の考えのままで、閏土が変わ

ってしまったと思った。 

（２）五場面につなげて考える。 

６

時

間

目 

（１）課題解決のヒントとなるよ

うな最善の問いを考え、その答え

を段落からではなく、文章全体か

ら読み取ることが大切だと思っ

た。 

（２）物語りと「今」を関連させ

るコツは何だろう。 

（１）今日は「道」の意味を深く知

れました。「道」は、希望と関連し

ているけど、読み取ることが難しか

ったです。また、主人公は自分の希

望を手製の偶像と言って自分のこと

をマイナスに捉えていることが分か

りました。 

（２）自分の希望と主人公の希望を

比べる。 

（１）班で希望について考えた。

主人公についてまとめられた。 

（２）パフォーマンス課題につ

なげる。 

表 1　生徒の「学びの記録」
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て自分を確認し今後の学習や行動を調整すること」と
捉えられる 14）。この捉え方にもとづくのであれば、自
己評価を利用した評価実践において重要なのは、教師
が評価を行うために子どもの自己評価を利用するだけ
でなく、子どもの自己評価そのものを促し、自らの向
上や成長に結びつけていくことにある。こうした捉え
方は、近年、形成的評価の系譜、特に「学習のための
評価」として形成的評価を再構築しようとする理論研
究の中で発展させられてきた。先述したように、「学習
としての評価」という新しい教育評価の捉え方は、評
価活動を学習活動として捉え直そうと試みる点におい
て、その代表的な理論となってきている。

本研究で紹介している「学びのログ」についても、
この「学習のための評価」や「学習としての評価」の
機能を果たせるものとしていくことが大きな課題と
なった。「学びのログ」を「主体的に学習に取り組む態
度」を教師が評価するための評価ツールとして活用す
ることにとどまらず、生徒たちが自己の変容を自覚す
る学びの場として「学びのログ」を活用し、次の学習
に向けての準備や展望を得られるものとすること、そ
して、そうした学びを通じて「メタ認知能力」と呼ば
れる自己評価能力を培う場と機会としていくことが課
題となったのである。
「学びのログ」に「学習のための評価」や「学習とし

ての評価」の機能を持たせるために、本研究では、2
つの試みを行った。1 つは、「学びのログ」に書き込ま
れたふりかえりに対して教師からコメント、すなわち
フィードバックを返していくことである。「学習のため
の評価」の理論や近年のメタ分析研究において、教師
からのフィードバックによる学習改善の効果は実証さ
れている 15）。そのため、生徒たちの「学びのログ」に
対して教師からフィードバックを返していくことで

「学習のための評価」の機能を果たせる考えた。
2 つめは、単元末に位置づけられているパフォーマ

ンス課題に向けて授業中に考えたことや視点などをメ
モし、単元を通してパフォーマンス課題について考え
を蓄積させていくための「解決のプロセス」欄を設け
たことである。こうした工夫を行うことで、「学びのロ
グ」への記載を通して、学習者である生徒たちが学習
の自己調整を行う機会と場とする、言い換えるならば

「メタ認知能力」を獲得していくための学習材として
「学びのログ」を位置づけることで「学習としての評
価」の機能を果たせるようにしようと試みたのである。

1 つめのフィードバックについては、課題や目標を
明確にするためのフィードバックを提供することを主
たるねらいとした。生徒のふりかえり「大人になれな
かった弟たちは難しいお話でした。もう少し深く読み
たいです。」「僕について調べました。終わらなかった
ので、はやめにやりたいです」にみられるように、学
習の自己調整をうまく実行できない生徒たちに共通し

ているのは、課題や目標が明確に自覚されていない点
にある。そうした生徒に対して、例えば「クライマッ
クスの部分についてむずかしいと思いました」という
ふりかえりに「どういう部分が難しいと思った？」と
返したり、「大人になれなかった弟たちでは米倉さんの
心情がわかりました」という記載に「どこからどの心
情がわかった？」と返していくことで、何が分かり、

図 3　「学びの記録」に対するフィードバック

図 4　生徒の「解決のプロセス」

生徒 D

生徒 E
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何が分かっていないのかを具体的に書けるように促し
ていく（図 2）。そうしたフィードバックを積み重ねて
いくことで、学習の自己調整に不可欠となるメタ認知
の力を育成することを試みている。

2 つめの「解決のプロセス」欄は、ふりかえりの積
み重ね、つまり自己評価の積み重ねのためのツールと
してのみならず、毎時間の学習を単元の連なりの中で
捉えることを意識させるために「学びのログ」に含め
たものである。生徒たちは、単元末のパフォーマンス
課題に向けて授業中に考えたことや視点などをメモ
し、単元を通してパフォーマンス課題について考えを
蓄積していく。学習を 1 時間の学習ではなく、単元と
いうひとまとまりの単位で捉えることを促し、授業毎
の学びの成果を関連づけて記述していくことで、生徒
に自らの学びを俯瞰的に捉えさせることをねらったも
のが「解決のプロセス」欄である。

生徒たちが実際に書いた「解決のプロセス」をみて
みると、1 時間毎のふりかえりを記入した「学びの記
録」では可視化されていなかった思考のプロセスがう
かがえた（図 3）。例えば、生徒 D はパフォーマンス課
題に示された「希望」や「願い」について、それと関
連する場面を抜き出し、並べている。これは本文での
根拠を示すことでパフォーマンス課題に応えるための
準備であると想像できる。また生徒 E は、「希望」を

「道」や「神」「身分」と関連づけながら考えると同時
に、生徒 D に比べると思考を構造化しようと試みてい
ることがうかがえる。思考そのものを記述し、可視化
することは、思考の対象を明確にすることにつながる
と共に、思考をモニタリングすることを促すと考えら
れる。

5.  本研究の成果と課題

本研究では、「主体的に学習に取り組む態度」の評価
と育成のために一枚ポートフォリオ評価法を参考に

「学びのログ」を開発し、実践を試み、その成果と課題
を考察してきた。研究成果としては、以下のことがあ
げられる。

まず、「学びのログ」の中に単元の学習目標や単元計
画、パフォーマンス課題などを提示することで、生徒
が単元を見通した学習を行えるようになっていること
が、「学びのログ」のふりかえりからみてとることがで
きた。そして、「学びのログ」の「学びの記録」に記載
されている生徒のふりかえりを分析すると、学習の自
己調整が、課題や目標の明確化、学習方略に関わる課
題意識や知識理解の有無と関連性があることがみてと
れた。

また、評価のために子どもの自己評価を利用するだ
けでなく、子どもの自己評価そのものを促し、自らの
向上や成長に結びつけていく「学習のための評価」「学

習としての評価」の観点から「学びのログ」を活用す
る工夫も行なった。具体的には、「学びのログ」に書き
込まれたふりかえりに対して教師からフィードバック
を返していくこと、特に目標や課題を明確にするため
のコメントを返していくことを試みた。また、単元を
通してパフォーマンス課題について考えを蓄積させて
いくための「解決のプロセス」欄を設けることで、単
元というひとまとまりの単位で生徒に自らの学びを俯
瞰的に捉えさせることを試みた。この工夫によって、

「学びのログ」を「主体的に学習に取り組む態度」を評
価するための評価ツールとして活用することにとどま
らず、「学びのログ」を使った自己の学習のふりかえり
を、生徒たちが自己の変容を自覚する学びの場として
実現し、次の学習に向けての準備や展望を得られるも
のとすること、そして、そうした学びを通じて「メタ
認知能力」と呼ばれる自己評価能力を培う学習材とし
て「学びのログ」を性格づけることができた。

今後の課題としては、以下の 2 点があげられる。1
点目は、学習の自己調整をみとるための評価基準につ
いてである。本研究では、課題や目標の明確化という
観点を設定し、生徒の学習の自己調整を評価すること
を試みた。

しかしながら、「主体的に学習に取り組む態度」の評
価については、課題や目標の明確化以外の様々な評価
の観点も提起されている。例えば、田村は「誠実性（何
度も粘り強く繰り返し、ゴールや目標に向かって、計
画を着実に遂行する）」「外向性（自ら進んで取り組む、
自分の考えをはっきりと伝え、様々な人と関わる）」、

「協調性（互いの良さを生かして、それぞれの思いを擦
り合わせて、相手の立場を尊重する）」、「開放性（異な
る考えを参考にして、新たなことに挑戦して、独自の
アイディアを発揮する）」、「安定性（いつも変わらず
に、誰に対しても同じように、状況に影響されない）」
という 5 つの態度を提起している 16）。こうした態度も
学習を自ら調整し、深めていく上では、重要な行動・
態度である可能性がある。こうした行動・態度も含め
て、今後、学習の自己調整をみとる評価基準を検討し
ていく必要がある。

2 点目は、「学びのログ」を利用したメタ認知能力の
育成についての課題である。「学習のための評価」の理
論において示されるように、フィードバックが学習の
改善や学習の自己調整の実現において重要な働きかけ
となることは間違いない。本研究では、課題や目標の
明確化に向けてのフィードバックを重点的に研究の対
象としたが、本研究においても示されたように、学習
方略に関わる課題意識や知識が学習の自己調整と関係
していることを考えると、学習方略に焦点化した
フィードバックも必要であると考えられる。

また「解決のプロセス」欄の活用についても、今後
取り組む必要があると考えられる。具体的には、各生
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徒の「解決のプロセス」にフィードバックを行うこと
で、モニタリングをいっそう促すと同時に、「解決のプ
ロセス」に表現された思考方法の違いに着目し、そう
した違いを紹介することを通して、思考方法の幅を広
げる働きかけにも挑戦していきたいと考えている。
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