
Después de la democratización de Uruguay, la

Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del

Estado(Ley15.848)impedíaajuiciodeviolaciones

de derechos humanos durante de dictadura en el

largoplazo.PeroelcasoGermánpusoestetemaen

agenda,yelpresidenteTabaréVásquez,elprimero

presidentedelacoalicióndeizquierda,abríalapuerta

decortepor“elterrorismodeEstado”. Enel24de

febrero de2011,la CorteInteramericana deDerechos

Humanos falló que la “Ley de Caducidad es

incompatible con la Convención Americana sobre

DerechosHumanos”enelcaso“Germánvs.Uruguay”.

Para cumplir su obligación dederecho internacional,

Uruguay invalidóde hecho la Ley de Caducidad

(Ley18.831)en 27denoviembrede2011.Y por la

Ley19.550,creóla fiscalía especializada en crímenes

de lesa humanidad. La Justicia de Uruguay ha

progresado,aunque lentamente.

Peroentremilitaresyexmilitares,algunossehan

quejado de los juicios.El primero deellos es el ex

ComandanteenJefedeEjército,GuidoManiniRíos,

quien fue destituido por criticar a la Justicia, y

fundóunPartido“demilitares,pormilitaresypara

militares”llamadoCabildoAbierto.Elsiguecriticando

a la Justicia. También entre encausados y sus

familiares,algunos tienen dudas con la Justicia.En

este trabajo,trato dos casos en queex militares o

sus hijos objetaron a la Justicia.

１.Elcaso deUbagésner Chavez Sosa(víctima)--

EnriqueRibelo Ugartemendia(autor)

１-１.Auto delprocesamiento

Hecho

Lavíctima,UbagésnerChavez Sosaesunodelas

víctimasemblemáticos.Chavez Sosanacióen15/2/

1938, fue obrero metal rgico, militante sindical,

político, y miembro del Partido Comunista del

Uruguay(PCU).Fuedetenidoel28demayode1976

porlasFuerzasConjuntas.Suesposayladenunciante

Isidora Musco lo vieron en la base aérea deBoiso

Lanza cuando ella misma fuedetenida yllevada a

dicha base aérea. Desde entonces, familiares y

organismos internacionales reclamaron algobierno

que se informara sobre el destino de Chaves.

Finalmente, se reconocióque días después de su

detención, en ocasión de un traslado, se había

fugado . El Partido Comunista de Uruguay y la

Unión de Juventudes Comunistas (UJC) fueron

ilegalizados en 1973hasta1984.PCU yUJC fueron

elobjetoderepresiónydisoluciónporelOrganismo

Coordinador deOperaciones Antisubversivas (O.C.

O.A),dependiente de la División deEjército I yel

ServiciodeInformaciónyDefensa(S.I.D),dependiente

delaJuntadelComandanteenJefe.Estaoperación

fuedenominado Operación Morgan .

Enelano2005,elpresidentedeentonces,Tabaré

Vásquez, ordenóa la Fuerza Aérea uruguaya que

presentaran la información sobre los detenidos

desaparecidos. En 08/08/2005, el entonces

comandante en jefe,Enrique Bonelli la brindó. De

acuerdo a esta información, Chaves Sosa fue

detenidoel28demayode1976,a las17:00horasen

la calle Vaimaca frente al nro.1280, siendo

trasladadoaBoisoLanza.Fuesometidoaapremios

físicos durante el interrogatorio, falleciendo

posteriormentedurantelanochedel1odel2dejunio

de1976.Ocurridoelhecho,laintenciónfueentregarel

cuerpo a los familiares,pero al no poder presentar

uncertificadodedefunción,seprocedióamontarun

operativosimulandosufugaysepultandoconcalsu

cadáver en unachacra,enCaminodelasPiedritas,

próxima a la ciudad de Pando. En noviembre de

Analisis dedos sentencias deviolacionesdederechoshumanosduranteelgobiernomilitar uruguayo.
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Durantemuchotiempo,Uruguaynopudojuzgaralosautoresdeviolacionesdederechoshumanosenlaépoca

militar.La situación cambióen el siglo XXI. Sin embargo,todavía hayquienes seoponen a los juicios.El

primero deellos es elex Comandanteen JefedeEjército,ManiniRíos.

También algunos delos acusadosysus familiascuestionan sus sentencias.Enesteartículo,seexaminandos

casos polémicos.

Resumen
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2005, en esta chacra, el equipo arqueológico

designado por el Poder Ejecutivo exhumórestos

humanos que, exámenes científicos luego,

determinaron quepertenecían a Ubagésner Chaves

Sosa .ElPoderEjecutivoenfecha27deoctubredel

ano2008seexpidióqueestecasono seencontraba

comprendido enámbito delart.1deley15.858(Ley

deCaducidad).

Delito dehomicidio político

Juez Letrado reconocióquela superioridad dela

normafundamentaldelosderechoshumanosporel

artículo7deConstitución.Invocandoarts.72,232de

Constitución, y arts.27de la Convención de Viena

sobreDerechodelos tratados,seconcluyóqueeste

era un delito dehomicidio político .

Rechazo de la confutación deRibero

Ribero negósu vinculación,alegando que en ese

períodoseencontrabarealizandoelcursodepasaje

delaescueladeComandoyEstadoMayorAéreo,y

porlo tantonoseencontrabaenlabaseaérea. Sin

embargo,si bien eldesarrollo delcurso sedaba en

la escuela de comando distante unos quinientos

metros de la unidad, concurría diariamente al

comedorya sualojamiento asícomoaotrosáreas

de la base aérea salvo las que afirma eran de

ingreso restringido como los calabozos y la

perrera”. Pero Ribero fue indicado tanto por

SpinatellcomoporLópez comounadelaspersonas

que ingresaba a las celdario. Esto corrobora lo

afirmado por los detenidos que afirmaron haberlo

visto en ese lugar,Gómez,Gerez,etc.”.

Procesamiento

La jueza Mariana Mota decidió hacer un

procesamiento y prisión de Enrique Ribero

UgartemendiaydeJoséUruguayAraujoUmpierrez,

bajo la imputación de delito de homicidio político,

comoautoralprimeroycomocoautoralsegundo .

La acusación sebasóen algunos testimonios deex

-detenidos.Entreellos,el deGerardo Barrios jugó

unpapelcentral.BarriosveaChavesen laparrilla

donde le aplicaba la picana, en la madrugada.

Barriosrelató“Endeterminadomomentosecansande

torturarnosymeacuerdoqueRibero,ledecíaauno

de oficiales:vamos al casino a tomarnos unas. ...

Chavesestaba tiradoen laparrillaporquenopodía

estardepie,yempiezoanotarquelarespiraciónde

Chaves es mala. Yo me doy cuenta y grito a la

guardia queestámal,llaman aloficialyvienen un

par de ellos, comprueban que estámal porque

llaman unmédico,uno deellos diceque llamen al

médico”....A todoesto,yosigoparadoahí.Veoque

entra elmédicoypuedoverqueelmédicoausculta

a Chaves y le dice a Ribero que estáahí“sí, es

bobo”.Y uno de los oficiales se da cuenta de mi

presencia y dice sáquenlo de aquí...me sacan del

lugar,creo que en esemomento Chaves ya estaba

muerto.” TambiénTeodoro González,queen ese

momentoestabadeplantón,escuchólosquejidosde

Chaves desde dentro de habitación donde se

practicaba la tortura .

En 6 de febrero de 2013, la primera instancia

condenóa los impugnados. La Defensa apeló. El

TribunaldeApelacióndictadael7demayode2014:

fallo Confirmasela sentencia definitiva deprimera

instancia, excepto en cuanto califica al delito

imputado como crimen delesahumanidad,encuya

parte se revoca. Oportunamente devuélvase al

Juzgado de origen”.La Defensa interpuso recurso

de casación. La Suprema Corte de Justicia

desestimóelrecursodecasacióncontralasentencia

definitiva 2014del Tribunal de Operación de 3 .

Enlasiguienteparte,analizolasentenciadefinitiva

deprimera instancia.

１-２.Sentencia definitiva de 1 instancia (06/

02/2013)

Los testimonios deex detenidos

La Sede rechazóel alegato de la defensa de los

encausados’: “no existe contradicción entre las

declaraciones de T. González, que vio a Chaves

momentos antes a su lado en el plantón, con lo

declarado por Barrios,quedicequeChaves estaba

siendo torturado dentro de la habitación, y de G.

Barrios(...).Peroestassupuestasdiferenciasenlos

testimonios sobre un mismo hecho son

comprensibles más que por el tiempo transcurrido

desde los hechos hasta que realizan sus

declaraciones, por las condiciones en que estaban

los testigos:en largas horasdeplantón,sin dormir,

en un estado de tensión permanente,encapuchados

donde la noción del tiempo y el de espacio se

alteran .”MientrasqueGonzálezestabaencapuchado,

pudo reconocer la voz deChavesporquelo conocía

por su actividad sindicalylo veía periódicamente .
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Confutación deRibero

En cuanto del alegato de Ribero, que en ese

periodoseencontrabarealizandoelcursodepasaje

delaescueladeComandoyEstadoMayorAéreo,la

corteindicóque“seg n surgedesu legajo,desdeel

23demayo al 30de junio de ese ano 1976, figura

como comandante de la companía C,quedependía

del agrupamiento 2(fs.428).Ello evidencia que si

tenía una companía a cargo no podía desatender

dichatarearazónporlacual,suingresoyactividad

dentro de la baseáerea durante el curso depasaje

degrado no sevio afectada por la concurrencia al

curso. ”

Delito de lesa humanidad

La Sede senaló que “las normas de derecho

internacional pueden ser invocadas ante los

tribunales nacionales y deben ser aplicadas por

éstos en casos en que resultan pertinentes, a n en

defecto de legislación deorigen interno”porqueen

derecho uruguayo adopta la tesis monista, “en

relaciónacuáldelasnormastienemayorjerarquía,

la solución debe buscarse en lo que al respecto

estableceelderechoconstitucionaldecadapaís.La

Constitución uruguaya...... consagra jerarquía supra

constitucionala las normasdederechoshumanosal

seguir la corriente jus naturalista,expresada en el

art.72de la Constitución,al referir a los derechos

“inherentes a la persona humana”haciendoalusión

claramente a los reconoce y se compromete a

garantizar su ejercicio”. La Sala argumenta,

tomandocomoejemploelartículo7delaConstitución

(los llamados derechos humanos de segunda y de

tercera generación),“la Constitución no hace una

enunciación taxativa ni limitativa de esos

derechos”. “En igual sentido, el art. 332 de la

Constitución indica quelosderechosquereconocen

derechos de los individuos no dejarán de aplicarse

porfaltadereglamentaciónrespectivasinoqueesta

habráde ser subsanada recurriendo a las leyes

análogas...”

LaSedecitóaKaiAmbos,“...desdelosjuiciosde

N remberg,el desarrollo normativo einstitucional

del Derecho Penal internacional ya no parece

justificar una interpretación restrictiva de los

Principios Generales. Puesto que hoy en día el

llamado “soft law” que se genera, (...) Dicha

internacionalización de los Principios Generales de

Derechos losconvierteenuna“opinio juriswithout

concordant state practice”.Asítambién es posible

identificar Principios Generales que ordenan la

sanción de graves violaciones de los Derechos

Humanos...”. Y la Sede resumióel desarrollo del

concepto de delitos de lesa humanidad: “La

definiciónmásrecienteladaelart.7delEstatutode

RomadelaCortePenalInternacional,aprobadopor

nuestro país el 27 de junio del ano 2000 por ley

17.510.Luego,por la leynro.18.026,seincorporóal

ordenamiento jurídico nacional... ”La Sede indicó

“dos condiciones generales que deben cumplirse

paraqueunhechoprohibidocalifiquecomocrimen

contra lahumanidadenlostérminosdelCódigo.La

primera condición requiere que el hecho sea

“cometido de manera sistemática o a gran

escala”,.....”Porotraparteelataquedebehabersido

llevadoacabocon lapolíticadeunestadoodeuna

organización”(...).“No es necesario queesta política

provenga deun gobierno central.”

El caso de Chaves “obedecióexclusivamente a

motivaciones políticas. Indudablemente el

homicidio delmilitantecomunista ysindicalista U.

Chaves estuvo fundado en dichas razones políticas,

procediéndosea su detención e interrogatorio bajo

tormentos cumpliendo un plan preestablecido y

dentro deun sistemático procesodepersecuciónde

quienesprofesabanlamismaopciónpolítica,devenida

en ilícita por el gobierno dictatorial.” ... “Esta

motivación política en el delito en análisis está

contempladaactualmenteenelderechonacionalen

el art.20de ley18.026, al consagrar el homicidio

político como crimen de lesa humanidad”... “el

crimen de lesa humanidad tiene carácter

imprescriptible, pero además resiste la calidad de

ser inamnistiable,ydejurisdicción universal. ”

Imputación jurídica

La Sede admitióque“no son los encausados los

nicos responsables. Los testigos refirieron a

numerosos oficiales que participaban en hechos

similaresa losquellevarona lamuerteaChaves,e

incluso Barrios hace referencia a la presencia de

varios oficiales cuando eran torturados

alternativamente él y Chaves, pero no existen

elementos probatorios suficiente para lograr

individualizar a otros responsables de los hechos

másalládelaparticipacióndelosencausados”.

Circunstancias aleatorias de la responsabilidad

En cuanto del dolo, uno de elementos
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constitutivos de homicidio, la corte senaló: “El

homicidio debe imputarsea título dedolo eventual

en tanto no surge de las actuaciones la intensión

directa de provocarse la muerte, sino que ésta

sobrevino a partir de los m ltiples y reiterados

actosdeagresiónquederivaronenunresultadoque

era previsible pero no querido por los autores. La

posibilidad de la muerte del detenido no era una

resultante extrana o imprevisible a partir de los

métodos utilizados para desarrollar los

interrogatorios”.Además, rechazando opinión de

defensa,“la configuración de esta agravante muy

especial no es incompatible con la imputación del

delito dehomicidio a título dedolo eventual”.

Fallo

Condenando a ENRIQUE RIBERO

UGARTEMENDIA comoautor,yJOSEURUGUAY

ARAUJOUMPIERREZ como coautor deun delito

de homicidio muy especialmente agravado,

calificado como crimen de lesa humanidad, a la

pena de diecinueve y dieciséis anos de

penitenciaría .

１-３.Objeción deRibero

Seg n un articlo delObservador,Durantemucho

tiempo estábuscando su carpeta de vuelos, para

demostrar que había estado inactivo en junio de

1976debido a un graveaccidente que había tenido

en una exhibición de paracaidismo. Pretendía así

aclarar que no había tenido relación con detenido

Ubagésner Chaves .El abogado deRibero,Carlos

Bustamante pidióa Fuerza Aérea que entregaran

losdocumentosdevuelosel19dediciembrede2019,

pero la respuesta, fechada el 10 de febrero del

próximoanoyfirmadaporelentoncescomandante

en jefe,es que“no encuentra”documentos.Ribero

acuso anteel tribunaldehonor a otros oficiales de

estar implicados en el caso de Ubagésner Chaves.

En esos documentos, Ribero acusóa ex militar,

GustavoUrban.El7dejuniode1976,Riberoestaba

en la base Boiso Lanza hablando con el mayor

Abelardo Ríos, ”Dicho jefe se encontraba en el

costado de la calle interna y en ese momento

ingresaa la unidad un vehículo depatrulla,bajando

el teniente segundo Gustavo Urban, dirigiéndose a

hablar con elmayorRíos,por lo cualelsuscrito se

aleja prudencialmente, escuchando que (Urban) le

dice(aRíos)‘compramosdosbolsasdecalyunlitro

deácido. laboletaselaentregóaltenienteLópez?’

A lo cual el mayor Ríos le contesta: ‘No,

rómpala.’ Bustamante agrega: “La información

quepermitióubicarlosrestosdeUbagésnerChaves

no fue recibido en forma anónima”. En síntesis,

ellos parecen inferir que el verdadero culpable fue

quien enterróelcadáver deChaves.

Perohomicidioyabandonodecadáversondelitos

diferente.La conversación entreUrbanyRíos solo

puedeser indicio deabandonodecadáver.Elautor

del abandono del cadáver no siempre es el del

homicidio.

Además,comoelfallodeSupremaCorteJusticia

admite, su ingreso y actividad dentro de la base

aéreaduranteelcurso depasajedegradonosevio

afectado por la concurrencia alcurso.

２.Elcaso deJulián Basilicio López (víctima)--

Hugo Garciacelay(coautor)

２-１.Autor deprocesamiento

Hecho

JuliánBasilicioLópez,de66anodeedad,casado,

nacido en Tacuarembó, jubilado de la empresa

Cutcsa ytrabajaba como taxista quienmilitaba en

elPartido Comunista delUruguay.Fuedetenido el

31 de diciembre de 1975 en el marco de la

denominada Operación Morgan. Lo trasladaron al

BatallóndeArtilleríaN 1delaPalomaenCerroel

5deenerode1976,dondefueinterrogadomediante

apremios físicos que le ocasionaron la muerte. En

efecto,trasrealizarseunallanamientodesudomicilio,

López fue detenido y conducido a fin de ser

interrogado por los indagados Capitán Nelson

Coitinho, Carlos Walter Casco Panzardo (hoy

fallecido),yelindagadoAlférezHugoGarciacelay.

Ahora bien, a la raíz del interrogatorio obtenido

mediante agresiones físicas, López admitióhaber

recibido armas de parte de JoséLuis Picardo que

habían sido enterradas en el mismo. Conforme a

declaraciones de Scaffo (el segundo jefe de este

batallón),elS-2eraelindagadoCoitinhoyagrega,

conforme surge de infolios:”Vino un informe del

hospitalmilitardondedecíaqueelciudadanoLópez

había fallecido y presentaba signos de haber sido

torturado.”Asimismo, es dable mencionar que a

pesar deque Scaffo negóque los detenidos fueron

encapuchados o esposados, lo cierto es que otros

testimonioslodesmientenyelprotocolodeautopsia

realizado por elDr.Mautoneconsigna la erosióny

equimosis en lasmunecas”.

“...Enefecto,enlainstrucciónmilitarsostuvieron

?
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la versión deunamuertepor caída deldetenido de

laescalera,loquefuedesmentidoporlosoficialesy

subalternos delaépoca en sus declaraciones vertidas

en obrados,aludiendo que se les impartióla orden

debrindaresaversióndeloshechosporpartedesus

superiores(TestimoniodelcaboFélixMachadoPirez

alserpreguntadosilasaladeinterrogatorioestaba

arriba o debajo de la escalera,contesta “debajo”).

El propio indagado Coitinho declara que “el

expediente fue hecho para justificar la muerte de

esehombre.Elcuerpo deLópez fueentregadopor

una empresa f nebre a su familia en un féretro

cerrado.

La víctima fue vista por el médico de unidad

militar, el Capitán Dr. Nelson Marabotto Lugaro,

quien en su declaración en sede judicial manifestó

“yo aconsejé que pasara al médico forense...el

cuerpo a simple vista no presentaba signos de

violenta externos,pero yo lo paséalMédico Forense

luego que constaté su fallecimiento. (......) Del

certificadodedefuncióndeN 555529extendidopor

el médico militar el Dr. JoséA. Mautone consta

como causa de muerte “politraumatismo” y

“hemorragiaaguda...(ilegible)”.Esasíquepracticó

un estudio deAnatomíaPatológica a la víctima,el

cualfuefirmadoporelJefedelServiciodeAnatomía

PatológicaDr.JoséA.Mautone,quearrojóelsiguiente

resultado: al examen externo “erosiones y

escoriaciones enmentón,tórax yparedanteriorde

abdomen,de mediana entidad;erosiones costrosas

en fosa lumbar izquierda;erosión en muslo, parte

posterior; erosiones lineales en ambas munecas;

resto de las superficies cutáneas sin particularidades,

incluyendo tiles y orificios naturales. El examen

interno Hematoma subcutáneo en hemitórax

hipogástricoyflancoderecho.-Fracturadecostilla,

sobre la línea mimilar . Pequena hemorragia en

cavidad pleural derecha, con contusión pulmonar,

sobre la zona defractura.-Hemorragia profusa en

cavidad peritoneal, originada en hematoma de

ángulodederechodecolon,queinfiltraenmesocon

rotula del mismo y pasaje de sangre-surge como

causademuerteelpolitraumatismorecibido,conla

hemorragia aguda consecutiva.” Al ser

interrogadoenfecha5demayode1986,preguntado

respecto a si estas lesiones pueden ser producto de

una caída por una escalera o golpes físicos, Dr.

Mautonecontesta:“Sí,senor.Pueden ser producto

demuchascosas,comodepies”.Yagrega“elocciso

estaba todo roto...mi función era de hacer la

autopsia yno la de indagar”.

En el mes de septiembre de 2011, el médico

forense de la Sede, Dr. Guillermo López Moreira,

establece que“a juicio de este perito, la causa de

muerte que surge es la hemorragia aguda a

consecuencia de politraumatismos....Por lo tanto

siguesiendo unamuertesospechosa”yaconseja la

inspección del lugar delos hechosyla exhumación

del cadáver, (......) del informe antropológico del

GIAF (Grupo de Investigación en Antropología

Forense) y declaraciones de los técnicos

intervinientes se desprende que esta lesiones

costales referidas y los signos degenerativos del

raquis, plantean sus hipótesis sobre los

traumatismos recibidos y descartan que haya

columna hacemuypoco probable que el individuo

hayadadounsaltoenelairevoluntariamenteypor

lamisma razón es poco probable quehaya sufrido

un golpeen la espalda tal como se relata a fs.248,

261,262sin queseobservenfracturasen lacolumna

vertebral .Para dictaminar la causa demuertede

JuliánBasilicioLópezconmayorprecisión,sedispuso

la conformacióndeunaJuntaMédicaacargodela

Cátedra deMedicina Legalde la universidad de la

Rep blica,aefectosderealizarunaautopsiahistórica

enbasealosestudiosnecrósicosobranteseninfolio.

La Junta concluyóque “1. Julián Basilicio López

murióalosanos66deedadenlamadrugadaoenla

mananade05/01/1976enelGrupodeArtilleríaN

elEjército. 2.Setratódeunamuertebajocustodia

acaecida en el contexto especial ytemporal de los

interrogatoriosaquesesometíaalosdetenidos,que

se intentó ocultar mediante una investigación

fraguada. 3. La causa de muerte fue el sangrado

interno masivo secundario a los violentos

traumatismos recibidos.4.Se tratóde una muerte

violenta,a consecuencia de traumatismos inferidos

intencionalmente por tercero.5.El patrón lesional

se corresponde con descripciones de los hallazgos

que presentaban los cadáveres de las víctimas de

tortura a través demétodosdeviolenta contusa. ”

Toda la informacióndisponibleenquelamuertede

Julián Basilicio López ocurrióen prisión y en el

contexto de los interrogatorios llevados adelante

por los oficiales y subalternos en las instalaciones

del Batallón deArtillería N 1deLa Paloma en el

Cerro .

Coitinhoredactóelmemorandoenelquemanifiesta

que los oficiales que se encontraban en la sala de

interrogatorioeranel,eltenienteCarlosCasco(hoy

― 23―

Análisis dedos sentencias deviolaciones dederechos humanos duranteel gobierno militar uruguayo.



fallecido)y el también indagado el Alfériz Hugo

Garciacelay.DelexpedientemilitarsurgequeCoitinho,

en un informe remitido al segundo jefe,manifiesta

que a la hora 01:30 del día 4 de enero de 1976,

procedióa hacer llevar a la sala deinterrogatorios

aldetenidoJuliánBasilicioLópezparaserinterrogado

respecto a armamento existente en su domicilio

quien lo había llevado y quien lo había recibido

habiéndoseconstatado sudecesoaproximadamente

a la hora 02:20. Juez Sumariante Capitán Juan

Carlos Pérez manifiesta que “estando en el

interrogatoriodelosdetenidos,aórdenesdelOficial

S-2delaUnidad,CapitánNelsonCoitinhojuntocon

el Alférez Hugo Garciacelay, el Oficial ordenóal

mencionadoAlférez (ComandantedeSección),que

trajera al detenido de la Celda 3, Julián Basilicio

Lópezalahora01:30,deldíadehoy....QueelOficial

de S-2 procedióa interrogar al detenido con la

colaboración del Senor Alférez don Hugo

Garciacelay y el suscrito”. Asimismo, a fs. 261

consta que Garciacelay declara “El día 5 de los

corrientes,aproximadamentealahora01:30,estaba

en la Sala deinterrogatorio aórdenesdelOficialS

-2delaUnidad,CapitánNelsonCoitinho...loquedi

cumplimiento. A continuación, el S-2 comenzóel

interrogatoriocolaborandoconelmismoelteniente

Carlos Casco y el que declara (Garciacelay). Al

finalizar el mismo se me ordenó reintegrar al

detenido a su celda,lo queprocedía realizar ”.

En el informe de la Comisión Calificadora del

Personal Superior de las Armas del Ejército,

Coitinho realizaba tareas como S-2entreel1.12.76

al 30.12.76...Respecto de Garciacelay, su legajo se

consignacomoNotadeConcepto:“Haevidenciado

tener conocimiento y criterio práctico en la

aplicación de los Reglamentos del arma y de

Operaciones Antisubversivas asícomo capacidad

como instructor.(......)”.El enfermero de la unidad

militar Julio Cesar Igarzabal, al ser preguntado

acerca de si había preguntado alguien encargado

con los detenidos declaró“Siemprecambiaba,pero

puedo nombrar a Coitinho, Garciaselay...Capitán

Juan Pérez... ”.

Procesamiento

LaSededeclaró“elprocesamientoconprisiónde

Nelson Heber Coitinho Leites bajo la imputación

prima facie de un delito de homicidio muy

especialmenteagravado en calidad deautor”,y“el

procesamiento con prisión de Hugo Garciacelay

Oderabajolaimputaciónprimafaciedeundelitode

homicidio muyespecialmente agravado en calidad

decoautor .

２-２.Sentencia de Tribunal Apelaciones Penal

1T (15/04/2021)

La defensa refiere el extenso elenco de normas

vigentesalmomento,peroparalaSala,eso“resulta

irrelevantes con ello se pretende justificar queaun

en la época en que ocurrieron los hechos fuera

ilícito,estoes,avaladoporelordenamientojurídico,

quesepudierasometerainterrogatoriobajotortura

a una persona yllegara ocasionarle lamuerte”.

La Sala también indicó que “la Defensa se

agravia por que se haya considerado a este delito

como de lesa humanidad yse haya desconocido la

prescripción verificada(...)”. En cuanto de esta

objeción,la Sala,refiriendo alcaso deArellano de

la Corte IHD, indicó que un crimen de lesa

humanidad sea inamnistiable e imprescriptible.En

esta sentencia,“a n cuando Chile no ha ratificado

dicha Convención ( sobre la imprescriptibilidad de

los crímenes de guerra y de los crímenes de lesa

humanidad), la Corte considera que la

imprescriptibilidad de los crímenes de lesa

humanidad surge como categoría de norma del

Derecho InternacionalGeneral(juscogens),queno

nace con tal Convención,sino queésta reconocida

enella.”Además,laSalacitaalcasoKolkyKislyiy

v.Estonia en la Corte Europea DDHH. La Corte,

refiriéndosea la Resolución No.95de la Asamblea

GeneraldelaONU(11/12/1946)yalaComisiónde

DerechoInternacional,“observaquea ncuandolos

actos cometidos por los senores Kolk y Kislyiy

pudieron haber sido considerados lícitos bajo las

leyes soviéticas en ese momento, las cortes de

Estonia los consideraron bajo el derecho

internacionalcomocrímenesdelesahumanidad,en

elmomento de su comisión.La Corte no ve razón

para llegar a una conclusión diferente(...) ”.

La Sede confirma que varios convenciones

internacionales prescriben el Principio de

Legalidad,y“en materia dedelitos del derecho de

gentes, una verdadera excepción al principio de

irretroactividaddela leypenaldesdequeensuart.

15.2“(delPacto InternacionaldeDerechoCivilesy

Político,PIDCP)UruguayaprobóPIDCP por Ley

13,751del julio de 1969...”“Asimismo,a partir del

PIDCP, dicha excepción forma parte de nuestro

ordenamiento jurídico y con jerarquía constitucional

― 24―

和歌山大学教育学部紀要 人文科学 第73集（2023)



desde1969.”

La Sede, refiriéndose a los arts. 26y 27 de la

Convención de Viena, las partes deben obedecer

todotratado,y“nopodráninvocarlasdisposiciones

de un derecho interno como justificación del

incumplimiento deun tratado.En suma,:no existe

realcolisiónentreelprincipiodeirretroactividadde

la leypenalyla imprescriptibilidaddeloscrímenes

de lesa humanidad como －de comprobarse su

ocurrencia －se deberían calificar los hechos

denunciados:... .”

LaValoración deprobatoria

La Sala dijo que en “este caso, la probabilidad

antes indicada ha quedado establecida pues ha

quedado semiplenamente probado. ” La Sala

adoptólaconclusióndelasPeritosdelaGIAFsobre

la muerte de López. “El fallecido murióal haber

sido sometido torturas ycomo consecuencia de las

misma(....). ”“Lapruebaenquesebasaladefensa

para justificar la no participación de ambos

imputados, los que habrían sido sorteados para

participar ......asumiendo serquienes interrogarona

López, a juicio de la Sala no resulta prima facie

suficientepara enervar la prueba decargo ”.

Modificación de la sentencia deprimera instancia

La Sala modificó la sentencia de primera

instancia,“siendotrespersonaslasqueparticiparon

en el interrogatorio con apremios físicos que

produjeronlamuertelavíctima,sinquesesepaque

hizo cada uno en particular, esto es, que golpe o

maltrato infirióen lo especifico cada sujeto, la

imputación decoautoría resultamás ajustada para

todos las participes. ”“Por cuyo fundamentos,

SE RESUELVE,

CONFIRMASE LA RECURRIDA, SALVO EN

CUANTO IMPUTO A NELSON HEBER

COTINCHO LEITES UN DELITO DE

HOMICIDIO MUY ESPECIALMENTE

AGRAVADO EN CALIDAD DE AUTOR,

DISPONIENDOSE EN SU LUCAR QUE DICHA

IMPUTACION ES A TITULO DE CO-AUTOR.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE .

２-３.Objeción delhijo deGarciacelay

Diego Garciacelay, hijo de Hugo Garciacelay

acusóa otros militares dementir para proteger a

los verdaderos culpables.Seg n Diego,su padreni

siquiera estuvo en elcuartelen la nochedemuerte

deLópez.“Y al llegar eldía siguiente,ledicenque

tienequefirmarelacta,asumiendoqueundetenido

se le había escapado ysehabía suicidado.Tiempo

después,seenteraríadequehabíasidoelegidocomo

cabeza de turco por sorteo.”Seg n el relato de

Diego, su padre declarópor primera vez en 2011,

confiado en su inocencia. “En su carta, el hijo

sostiene que la defensa ejercida por las abogadas,

Graciela Figueredo y Estela Arab “fue nefasta,

llenadeerrores,horrores,ycosasquecreodeberían

sercuestionadasdesdelaéticaprofesional”.Scaffo,

mientras tanto, fue representado por la abogada

Rosanna Gavazzo, cercana a Figureredo yArab.”

Además, después de procesamiento, llego de

Garciacelayun informedel día de los hechos.(...).

“Ese documento sería el testimonio a máquina en

aquel entonces por Félix Machado, un cabo de la

unidad.EseescritosostienequeLópez fuegolpeado

con los punos y con patatas por un soldad de

apellido Juayek.”“Ese informese lo dio en2012el

cabo Machado a las abogadas”, dijo Diego

GarciacelayaEl observador.”Laabogada ledijo a

Machado queno lo presentara,yFigueredo recién

se lo dio a conocer a mi padre en 2018, cuando el

cabo ya había fallecido.Y como elescrito no tiene

firma,sisuautornopuedeacreditarqueloescribió,

no tienevalidez.Lasmismasabogadasdefendíanal

cabo Machado,a Scaffo,a Coitinho ya mi padre.

Ahíhay gente con responsabilidad y gente sin

responsabilidad.Es imposibledefendera loscuatro

almismotiempo”.Y“Coitinho(...)sabemuchomás

de lo queha dicho .”

La carta publicada deDiegoGarciacelayplantea

un problema grave. Defender a muchos acusados

puede ser un conflicto de intereses.Y para colmo,

las abogadas son interesados porqueEstelaAraby

RosannaGavazzosonhijasdelosnotoriosrepresores.

EstelaeshijadeFernándezArab,yRosannaeshija

deJoséNino Gavazzo.No puedo evitar cuestionar

a suética profesional.

El caso López sugiere que, si no sea posible

obtenerlostestimoniosdedetenidos,sinosólolosde

losmilitares,éstospuedenmentirparacubrirseasí

mismos o a otra persona. El caso Gomensoro es

típico.Gavazzo era elverdaderoautor,perodio un

falso testimonio en el tribunal para evitar los

cargos .

Ha pasado mucho tiempo desde el régimen

militar.Losdocumentosqueprueban lainocenciao
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la culpabilidad del acusado pueden haber sido

destruidosporelpasodeltiempooparacubriralos

verdaderos autores. Irónicamente, si el juicio

hubiera tenido lugar inmediatamentedespués de la

democratización, se habrían obtenido más

documentosytestimoniosparaaclararlainocencia

o culpabilidad de los acusados

https://sitiosdememoria.uy/sites/default/files/2020-07/

88972010a.pdf pp.1-2.

Idem, p.12

Idem., p.2, p.6. Para evitar que se le identificara, las

extremidades de los dedos del cadáver fueron quitado.

Idem., p.2

Idem., p.4.

Idem., pp.25-29.En esteestudio,esta cuestión setrata en

el apartado de la sentencia de la Suprema Corte de

Justicia.

Idem., p.19.

Idem.,En la unidad deesa base,hubo tresagrupamientos

queteníandistintoscargos.SpinatellieraMayoryeljefe

del agrupamiento 3.Idem., pp.13-14.

Idem.,p.29.Conarregloalarts.15y16delaConstitución,

arts.18,60,61delCódigo Penal,arts.7y20yley18.026y

arts.71,126,133yconcordantes delC.C.P.Idem.,28

Idem., pp.17-18.

Idem., p.9,p.18

Sentencia de la Suprema Corte de Justicia.07/05/2015.

https://www.observatorioluzibarburu.org/media/

uploads/sent-scj-07-05-15-casacion-homicidio-agravado.

pdfpp.1-2.

https://sitiosdememoria.uy/sites/default/files/2020-07/

88972010.pdfpp.17-18.

Idem., p.6.

Idem., p.21.

Idem., pp.27-28.

Idem., p.29.

Idem., pp.29-33.

Idem., p.35.

Idem., p.27.

Idem., p.38.

Idem., p.39.

De acuerdo con los artículos 310(Homicidio) y 312

(Circunstancias agravantes muy especiales) de Código

Penal. Idem., pp.41-42. Araujo le han condenado a

dieciséis anos depenitenciaría como coautor.

“La puseuna piedra decalen cadamanoyunaenboca”

El Observador,16/11/2019.

“FuerzasAéreaUruguaya“noencuentra“documentosde

la dictadura.16/11/2019,El Observador.

“Abogado dicesaberquién hizo desaparecer los librosde

vuelo delaFuerzaAérea en ladictadura.”04/11/2020,El

Observador.

https://sitiosdememoria.uy/sites/default/files/2020-07/

presumario-605:2020pdf.,p2.

Idem., pp.2-3.

El Texto original tal cual. Posiblemente un error de

imprenta mamilar(mamario).

Idem., p.3.

Idem.,

Idem.,

Idem., pp.3-4.

Idem., p.4

Idem., pp.4-5.

Idem., p.5.

Idem., p.6. Con arreglo al arts. 3,18,60,61,310,312.1 del

Código Penaly3,18,60,61,310,312.1delCódigo Penal.

https://sitiosdememoria.uy/sites/default/files/2021-04/

tap-18-218-2011.pdf.,p18.

Idem., pp.18-20.

Idem., pp.21-23.

Idem., p.24.

Idem., p.25.

Idem., p.26.

Idem., p.28

Idem.,

“Militaresocultanlaverdadsobrecrimendeladictadura,

denunciahijodecoronelpreso”17/12/2020,El Observador.

Leonardo Heberkorn,Gavazzo; sin piedad, 2019Tercera

edición,Sudamericana,
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