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ⅠⅠ ははじじめめにに

体育科の授業では、どの子にも楽しい経験を積み重ねる中でみんなが上手になることをめざしてい

く必要がある。ここでいう上手になるということは、仲間との教え合いや励まし合いを通して、どの

子にも教材の技能的特性に触れるよろこびを味わわせていく体育の実現である。

では、仲間と教え合ったり励まし合ったりする楽しい体験を積み重ねれば、結果的に愛好的態度、

学習集団機能の向上につながっていくのであろうか。この点を実践的に検討しようとするのが、本共

同研究の目的である。

ⅡⅡ 資資料料のの収収集集

 対対象象学学級級

田辺市小学校 4 年生 2 学級

．．調調査査時時期期

令和 4 年 11 月上旬〜12 月上旬 
．．資資料料のの収収集集

学学習習成成果果のの側側面面

））児児童童のの体体育育授授業業にに対対すするる愛愛好好的的態態度度のの変変容容

奥村ら（1989）が作成した小校 4 年生用の態度尺度を

用いて態度測定を行い、対象とした学級の児童の体育授

業に対する愛好的態度を把握した。

学学習習集集団団機機能能のの変変容容

菊池ら（1989）が作成した「体育の学習集団テスト」

を用いて、単元終了後の学習集団機能を把握した。

学学習習行行為為のの側側面面

））単単元元経経過過にに伴伴うう楽楽ししささ体体験験のの変変化化

毎授業後に千駄（1984）が作成した「体育の楽しさ尺

度」（表 ）への回答を求めた。

この尺度は、「自己目的的」（1〜7 番）、「環境」（8〜10 番）、「人間関係」（11〜14 番）、「解放」（15、
16 番）の 4 尺度の計 16 項目からなる調査票である。

子どもたちには、意見項目ごとに「はい」「いいえ」のいずれかを選ぶとともに、楽しさの深さとし

て、項目毎に 4 段階で回答してもらった（以下、楽しさ得点とする）。

学級 学級

態 度 ス コ ア 授 業 の 成 否 態 度 ス コ ア 授 業 の 成 否

男 子 高いレベル かなり成功 普通のレベル 横ばい

女 子 高いレベル 成功 かなり低いレベル アンバランス

むずかしい運動をした 
気持ちよく運動ができた 
みんなに自分のせいかをみせた 
自分たちで作戦や練習の仕方を工夫した 
自分たちで考えた運動をした 
気持ちをひきしめて運動をした 
前よりも運動がじょうずにできた 
みんなが協力できた 
自由に運動のできる時間があった

先生のせつめいがよくわかった 
先生や友だちにほめられた 
ほかの人より運動がじょうずにできた 
ほかの人に教えてあげた 
先生や友だちが自分の考えをとりあげてくれた 
あせをかいてすっきりした 
みんなとおなじように運動ができた 

表 「体育の楽しさ尺度」の意見項目

（千駄、1984）

表 2 態度測定の診断結果
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ⅢⅢ 実実践践のの結結果果とと考考察察

学学習習成成果果のの側側面面かからら

態態度度測測定定のの診診断断結結果果

表 2 は、態度測定の診断結果を示したものである。 
A 学級は、男子が「高いレベル」「かなり成功」、女子が「高いレベル」「成功」となり、男女とも今

回の授業に対して、愛好的かつ主体的に取り組んだことが認められた。これに対して、B 学級は、男

子が「普通のレベル」「横ばい」、女子が「かなり低いレベル」「アンバランス」にとどまった。 
次に、意見項目の診断結果から、両学級の授業の特徴について検討する。 
表 3 は、態度測定の項目点の診断結果において、男女共通して「標準以上の伸び」もしくは「標準

以下の低下」を示した意見項目を学級毎に示したものである。 
A 学級で「標準以上」を示した項目は計 9 項目取り出されたが、B 学級では「仲間との活動」の 1

項目に止まった。逆に「標準以下」を示した項目では、B 学級で 3 項目取り出されたのに対して、A
学級では全く取り出されなかった。 

A 学級の特徴は、取り出された「標準以上」の項目 9 項目から、子どもたちが仲間と話し合いな

がら（13.仲間との活動、20.利己主義の抑制、21.話し合い活動、24.学習集団の育成）、意欲的に課

題解決に取り組み（12.課題解決への意欲）、運動の爽快さや大切さ（15.運動の爽快さ、16.運動の大

切さ）を味わった結果、体育が役にたつ（26.体育の有用性）ことを感取した授業であったことが読

み取れた。とくに、今回、個人的種目（器械運動）の授業であったにもかかわらず、学習集団に関わ

る項目の向上が顕著であったことは興味深い結果であった。

学学習習集集団団テテスストトのの診診断断結結果果

表 3 は、単元後の「学習集団テスト」の診断結果を学級ごとに示したものである。 
A 学級は、男子の「課題達成機能」の診断が「不明瞭」となったものの、それ以外は「高い」レベ

ルとなり、総合的には、男子「やや高い」、女子「高い」と診断された。 
これに対して、B 学級は、「親和」、「課題達成」のいずれにおいても「不明瞭」となり、結果的に男

女とも「中程度」にとどまった。 
 
表 3 学習集団テストの診断結果

学級 学級

診断基準 総合診断 診断基準 総合診断

男

子

親 和 高い
やや高い

不明瞭
中程度

課題達成 不明瞭 不明瞭

女

子

親 和 高い
高 い

不明瞭
中程度

課題達成 高い 不明瞭

学級 学級

男女共通して向上 男女共通して低下 男女共通して向上 男女共通して低下

よろこび 運動による解放感 運動に対する能動的な

取り組み

評 価 課題解決への意欲

仲間との活動

運動の爽快さ

運動の大切さ

仲間との活動 自信の高まり

価 値 利己主義の抑制

話し合い活動

学習集団の育成

体育の有用性

運動する意欲

表 態度測定の項目点の診断結果
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こうした両学級の学習集団機能の結果の違いは、先の態度得点においても同様に認められているこ

とから、今回の実践では、A 学級の方が B 学級よりも学習成果を高めたものと評価された。 
次項では、こうした差異が生じた背景について、単元期間中の子どもの「楽しさ体験」の積み重ね

から検討する。 

学学習習行行為為のの側側面面かからら

体体育育授授業業のの楽楽ししささとと態態度度得得点点

図 1 は、「楽しさ尺度」の 4 つの尺度毎の「楽しさ体験」の好意的反応の比率（上段）ならびに「楽

しさ得点」の変化（下段）を単元経過に即して示したものである。

学習成果を高めた A 学級についてみると、「楽しさ体験」では「人間関係」を除く 3 つの尺度の比

率が単元を通して 70％以上のレベルで推移した。その推移をみると、「人間関係」以外の 3 つの尺度

の比率が単元経過に伴って漸増し、とくに「環境」と「解放」の 2 尺度にその傾向が強く現れた。こ

れら 2 つの尺度は、「環境」が「8.みんなが協力できた、9.自由に運動のできる時間があった、10.先生

のせつめいがよくわかった」、「解放」が「15.あせをかいてすっきりした、16.みんなとおなじように

運動ができた」という項目で構成されている。これより、子どもたちは単元経過に伴って、解放的な

雰囲気の中で、仲間と協力しながら一生懸命に運動に取り組むようになっていったものと考えられる。

しかしながら、「人間関係」の比率は、単元を通して他の尺度のそれよりも低い値のままであった。

先行研究では、態度得点の高い学級において「人間関係」の比率が単元序盤は今回のように低い値

であったものの、単元経過に伴って漸増し、単元終盤には 3 つの尺度と同じレベルとなる「楽しさ体

験の一元化」が認められている（林、1986）。この点、今回は、態度得点の向上が認められた A 学級

においても、「人間関係」の比率が単元終盤でも 60％レベルにとどまり、一元化する傾向は示されな

かった。先行研究がボールゲームを用いた比較的長い期間に亘る単元であったことからすると、本実

践が器械運動を教材とする 7 時間の授業であったことの影響かもしれない。

しかしながら、図 1 の下段に示した「楽しさ得点」をみると、A 学級において一元化傾向が認めら

れた。すなわち、単元開始時には「人間関係」の得点が他の尺度の得点より低い 3.5 点程度であった。
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図 楽しさ体験の比率ならびに楽しさ得点の単元経過に伴う変化
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それが単元経過に伴って漸増し、単元終盤には他の 3 つの尺度と同程度のレベル（3.9 点程度）ま

で高まるとともに、同じ変化傾向を示すようになったのである。

これに対して、B 学級の「楽しさ得点」をみてみると、いずれの尺度とも、その比率のレベルが A
学級よりも 2 点程度低値のまま推移した。「人間関係」についてみても、単元序盤の 3.2 点程度から

単元終盤になっても 3.4 点程度でほとんど横ばい傾向のままであった。

これらの結果から、A 学級では「楽しさ体験」の一元化は認められなかったものの「楽しさ得点」

において一元化したことが結果的に態度得点の向上に結びついたものと考えられる。これに対して、

B 学級では「楽しさ体験」「楽しさ得点」のいずれにおいても一元化し得なかったことが、結果的に

態度得点の向上を抑えてしまったように考えられる。

よって、態度得点の向上には、楽しい体験の積み重ね、あるいは楽しさの深まりが影響しているよ

うに考えられる。しかし、今回の資料では、こうした差異が教材や時間設定によるものかどうかにつ

いて検討することができない。

体体育育授授業業のの楽楽ししささとと学学習習集集団団機機能能

本項では、「楽しさ得点」の変化において、一元化傾向を主導した「人間関係」尺度と学習集団機

能関係について検討する。

図 2 は、一元化傾向を示した「楽しさ得点」のうち、「人間関係」尺度を構成する 4 つの項目（11.
先生や友だちにほめられた、12.ほかの人より運動がじょうずにできた、13.ほかの人に教えてあげた、

14.先生や友だちが自分の考えを取り上げてくれた）の得点の変化をそれぞれ示したものである。

いずれの項目においても、A 学級の方が B 学級よりも高いまま推移したことが認められた。その変

化傾向をみても、A 学級では、いずれの項目の得点も単元経過に伴って漸増する傾向が認められた。

とくに、「12.他の人より運動が上手にできた」と「14．先生や友だちが考えを取り上げてくれた」の

2 項目においてその傾向が強い結果であった。しかし、これら 2 項目は 4 時間目に得点が著しく低下

した。これは、この時間に何らかのトラブルが生じた可能性と課題の切り替わりの 2 つの理由が考え

られる。そこで、「人間関係」の「楽しさ体験」をみると、こうした著しい落ち込みが認められなかっ
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図 「人間関係」尺度における つの意見項目における「楽しさ得点」の単元経過に伴う変化

 
 

こうした両学級の学習集団機能の結果の違いは、先の態度得点においても同様に認められているこ

とから、今回の実践では、A 学級の方が B 学級よりも学習成果を高めたものと評価された。 
次項では、こうした差異が生じた背景について、単元期間中の子どもの「楽しさ体験」の積み重ね

から検討する。 

学学習習行行為為のの側側面面かからら

体体育育授授業業のの楽楽ししささとと態態度度得得点点

図 1 は、「楽しさ尺度」の 4 つの尺度毎の「楽しさ体験」の好意的反応の比率（上段）ならびに「楽

しさ得点」の変化（下段）を単元経過に即して示したものである。

学習成果を高めた A 学級についてみると、「楽しさ体験」では「人間関係」を除く 3 つの尺度の比

率が単元を通して 70％以上のレベルで推移した。その推移をみると、「人間関係」以外の 3 つの尺度

の比率が単元経過に伴って漸増し、とくに「環境」と「解放」の 2 尺度にその傾向が強く現れた。こ

れら 2 つの尺度は、「環境」が「8.みんなが協力できた、9.自由に運動のできる時間があった、10.先生

のせつめいがよくわかった」、「解放」が「15.あせをかいてすっきりした、16.みんなとおなじように

運動ができた」という項目で構成されている。これより、子どもたちは単元経過に伴って、解放的な

雰囲気の中で、仲間と協力しながら一生懸命に運動に取り組むようになっていったものと考えられる。

しかしながら、「人間関係」の比率は、単元を通して他の尺度のそれよりも低い値のままであった。

先行研究では、態度得点の高い学級において「人間関係」の比率が単元序盤は今回のように低い値

であったものの、単元経過に伴って漸増し、単元終盤には 3 つの尺度と同じレベルとなる「楽しさ体

験の一元化」が認められている（林、1986）。この点、今回は、態度得点の向上が認められた A 学級

においても、「人間関係」の比率が単元終盤でも 60％レベルにとどまり、一元化する傾向は示されな

かった。先行研究がボールゲームを用いた比較的長い期間に亘る単元であったことからすると、本実

践が器械運動を教材とする 7 時間の授業であったことの影響かもしれない。

しかしながら、図 1 の下段に示した「楽しさ得点」をみると、A 学級において一元化傾向が認めら

れた。すなわち、単元開始時には「人間関係」の得点が他の尺度の得点より低い 3.5 点程度であった。
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た。この変化傾向は他の尺度についても同様であった。さらに、A 学級の担任に確認したところ、単

元前半から後半へと技を変えたとのことであった。よって、この「楽しさ得点」の一時的な低値は学

習上のトラブルではなく、課題が変わったことによるものではないかと考えられる。

これらのことから、今回の実践において、学習集団機能が高いと診断された A 学級とそうでなかっ

た B 学級との比較から、単元期間中の「人間関係」に関わる楽しさの深まりが学習集団機能の向上を

もたらした可能性が考えられる。とくに「人間関係」尺度の中でも運動が上手にできた楽しさと他

の友だちや先生が自分の考えを認めてくれた楽しさが強く関係していたことが伺われた。もっと

言えば、今回の授業が個人的種目（器械運動）であったため、集団的種目（ボール運動）よりも、

技の出来栄えが明確であったことが「12.他の人より運動が上手にできた」の楽しさをより強く意識

させたように考えられる。また、A 学級では、技のポイントを学び合うとともに仲間の技能の伸びを

みんなで認め合う観察学習の場を毎時間設定していたことが聴取されている。よって、こうした場に

おける話し合いが「14．先生や友だちが考えを取り上げてくれた」の楽しさの深まりにつながったの

ではないかと考えられる。

以上、授業中の楽しさ、とくに人間関係における楽しさの深まりが、結果的に学習集団機能を高め

ていくことに繋がったものと考えられた。加えて、個人的種目による授業の場合、観察学習の場を設

定し、技のポイントや個人の技能の向上を認め合う指導を行うことが仲間とともに学ぶ楽しさを味わ

わせることに繋がるように考えられた。

ⅣⅣ ままととめめ

今回、小学校体育科において、授業中に楽しい体験を積み重ねれば、結果的に愛好的態度と学習集

団機能の向上にもつながっていくのかどうかについて事例的に検討した。

その結果、愛好的態度ならびに学習集団機能が向上した学級では、「楽しさ尺度」の４尺度（「自己

目的的」「環境」「人間関係」「解放」）の「楽しさ得点」の一元化傾向が認められた。さらに、「人間関

係」尺度の「12.他の人より運動が上手にできた」と「14．先生や友だちが考えを取り上げてくれた」

の 2 項目に顕著な向上が認められた。

こうした結果の背景として、今回の授業が個人的種目（器械運動）であったために技の出来栄えが

捉えやすかったこと、授業中に観察学習の場を設定し、技のポイントや個人の技能の向上を認め合う

ような指導を行ったことが影響したものと考えられた。しかしながら、今回の資料では、これらの因

果関係を明確にすることができなかった。今後の検討課題としたい。
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