
はじめに

日本の大学教育において、かつてはあまり関心が払

われなかった教育方法や教授技術について、改善が叫

ばれ、多くの実践がなされるようになってきている。

しかしながら、日本の大学において単位認定のもっと

もポピュラーな手段である学期末試験に関して、試験

はされても、その後、試験についての解説がなされる

ことはほとんどない現状があるように思われる。また、

学生の側においても、単位が取れたかどうかが最大の

関心事で、自分が試験においてどのような点が間違っ

ていたかや、どのような解答が求められていたのかと

いう点に、必ずしも関心を持っていないように見受け

られる。言うまでもなく、KR（フィードバック）が与

えられることは、学習の成立にとって、大変重要なこ

とである。このようなKRの不十分さというのは、おそ

らく小・中学校や高校では考えられないくらいのレベ

ルに、日本の多くの大学はあるのではなかろうか。

そこで、本研究においては、まず、日本の大学教育

において試験後解説が行われているかどうかを調査す

るとともに、試験後解説を実際に行って、受講者の試

験後解説に対する態度・評価を調べ、日本の大学教育

の改善に資することを目的とした。

方法

【調査参加者】

2008年度後期に近畿圏にある大学において筆者の講

義（国立A大学：教育心理学、私立B大学：視聴覚教

育、私立C大学：教育心理学、私立D大学：知覚心理学）

を受講し、学期末試験を受けた者であった。後述の調

査において、５科目以上前期に試験を受けたと回答し

た者のみを分析の対象とした。また、調査回答におい

て解説希望有無とその理由が矛盾する場合（２名）、調

査の設問を理解していないと思われる場合（１名）は

分析から除外した。その結果、分析の対象となったの

は、国立A大学の学部生（２学部、２・３年生中心）111

名（男38名、女73名）、私立B大学の学部生（１学部、

１年生）111名（全員女）、私立C大学の学部生（４学

部、２・３年生中心）56名（男22名、女34名）と大学

院生１名（女）、私立D大学の学部生（２学部、２・３

年生中心）56名（全員女）、計335名（男60名、女275

名、18～25歳）であった。

【手続き】

2008年度後期学期末試験を実施、答案回収後、受験

者全員に対し、当該試験の口頭での解説（模範解答と

関連事項の説明、配点）を行った。印刷物は配布しな
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かった（過去問題が学生向けに売買されている大学が

あるなどの実情を踏まえ、試験対策に利用されるのを

防ぐため）。試験は、４大学とも、授業の全体から偏ら

ない出題を行い、語句等の完成と説明を求めるもの、

論述（A大学を除く）を組み合わせた形式で、よく出席

をして通常の勉強をすれば８割の得点が可能なレベル

を想定したものであった。

解説後、続けて調査を記名で実施した。調査の回答

内容が成績と無関係であることを教示した後、調査項

目を筆者が１項目ごと読み上げ、回答用紙に記入させ

た。各項目の記入には充分な時間をとった。調査項目

は、⑴2008年度前期に受けた試験の数（レポートは含

まない）、⑵そのうち試験直後または後日に解説があっ

た科目数、⑶試験の解説があった方がいいと思うか、

それともなくてもよいと思うか、⑷その理由（１つで

なくてもよい、自由記述）、⑸解説前の予想点、⑹解説

後の予想点、⑺解説を聞いて初めて求められている答

えとは違うということが判ったものがあったか、なか

ったか、であった。

結果と考察

本論文においては、調査項目のうち、試験成績の予

想にかかわる項目⑹⑺を除く５項目について、分析を

行った。先に述べたように、受験科目数が５以上のも

のを分析対象とした。

試験後解説がどの程度、各大学においてなされてい

るかを知るため、受験科目数と、解説実施科目数から、

解説実施率を算出した。表１に、大学別調査対象者の

前期受験科目数、解説実施科目数、解説実施率を示す。

なお、受験科目数を複数（たとえば７～８など）回答

した者がおり、その場合は平均を採用した。大学間で

多少のばらつきはあるものの、どの大学においても解

説があったのは、学生の受験した中で１科目あったか、

なかったかという程度で、解説があった割合は１割に

も及ばないという実情が浮かび上がっている。

次に、試験後解説の希望の有無を表２に示す。調査

の設問は、「A．あった方がよい」と「B．なくてもよ

い」の二者択一形式であったが、実際の回答には、「…

の場合はあった方がいいが、…の場合はない方がいい」

のようなアンビバレントな回答もあった。そのような

アンビバレントな回答は「場合による」と別に分類し

て示した。なお、アンビバレントな回答を除外してχ

検定を行ったところ、A大学、B大学、C大学、D大学、

全体のいずれにおいても、「あった方がよい」と「なく

てもよい」の偏りは理論度数に対して有意で（いずれ

もp＜.01）、「あった方がよい」が多かった。

「あった方がよい」と答えた者について、その理由

を自由記述させたものを、「学習定着・気になる」（「自

分の学習のためになる」、「間違ったところの答えが気

になる」など）、成績（「点数に納得できる」、「単位を

取れたかどうかがすぐわかる」など）、「その他・不明」

にカテゴリー化して示したのが、表３である。また、

解説が「なくてもよい」と答えた者に、その理由を自

由記述させたものを、「不要」（「今更どうしようもない」

「解説を聞いてもおぼえられない」など）、「ショック・

不安」（「たくさん間違っていたらショック」「間違いが

わかって単位が取れたかどうか不安になる」など）、「時

間」（「早く次の試験の勉強をしたい」など）、「その他・

不明」にカテゴリー化して示したのが、表４である。

表３に示されるように、解説希望者の８割は、解説を

聞くことが自分自身の学習のためになると考えていた

り、正しい答えを知りたいと思っていた。しかしなが

ら、解説を希望しない者のうち「不要」に分類された

一部の者を除く大部分の者のほか、解説を希望する者

の中にも単位取得の結果に大きなウェートをおく「結

果主義」（市川、1991、1993）の学習観に支配されてい

ると思われる者が見られた。「結果主義」というのは本

来、思考のプロセスよりも、答えが合っていたかどう

表１ 大学別調査対象者の前期受験科目数、解説実施
科目数、解説実施率

表２ 大学別調査対象者の試験後解説希望の有無
（人数）

前期受験科目数 解説実施科目数 解説実施率
大 学

平均（SD） 平均（SD） 平均（SD）

Ａ大学（N＝111） 9.4（2.17） 0.1（0.26） 0.01（0.04）

Ｂ大学（N＝111） 15.1（1.03） 1.2（1.10） 0.08（0.08）

Ｃ大学（N＝ 57） 8.8（2.45） 0.5（0.68） 0.06（0.08）

Ｄ大学（N＝ 56） 8.4（1.86） 0.6（0.86） 0.08（0.11）

全 体（N＝335） 11.0（3.47） 0.6（0.92） 0.05（0.08）

大 学 あり なし 場合による

Ａ大学（N＝111） 82 26 3

Ｂ大学（N＝111） 82 28 1

Ｃ大学（N＝ 57） 47 9 1

Ｄ大学（N＝ 56） 37 19 0

全 体（N＝335） 248 82 5

表３ 「解説希望あり」の理由（人数）

（ ）内は重複回答の人数

表４ 「解説希望なし」の理由（人数）

（ ）内は重複回答の人数

A大学
(n＝82)

B大学
(n＝82)

C大学
(n＝47)

D大学
(n＝37)

計
(n＝248)

学習定着・気になる 55（4） 77（8） 39（5） 34（4） 205（21）

成績 22（4） 10（7） 12（5） 6（4） 50（20）

その他・不明 8 4（3） 1 1 14（3）

無回答 1 0 0 0 1

A大学
(n＝26)

B大学
(n＝28)

C大学
(n＝9)

D大学
(n＝19)

計
(n＝82)

不要 10 11（3） 5 7 33（3）

ショック・不安 2 17（3） 2 4 25（3）

時間 7 3 1 6 17

その他・不明 7 0 1 2 10
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かという結果に関心があるというものであるが、ここ

では、答えが合っていたかどうかさえどうでもよく、

とにかく単位さえ取れればいいというスタイルである。

そういった学生の学習動機は、市川（1995）、市川・堀

野・久保（1998）のモデルでは、学習内容の重要性を

軽視するタイプと考えられる。記名調査ではそうは書

かなかった者も、本音では単位取得にのみ関心がある

場合もあるだろう。実際、筆者の経験では、解説を聞

くことを全員に課していても、出席を取らないと抜け

出る学生がいたこともある。学生の関心を如何に学習

内容に向けていくかは、大きな教育的課題である。

表５に、解説を受けて初めて自分の解答が求められ

ているものではなかったと判ったものがあったと答え

た人数となかったと答えた人数を示す。全体の３分の

２が、解説で初めて気づいた間違いがあったとしてい

る。

試験後解説について約４分の３の者が「あった方が

よい」と答えていたが、過去にA大学、C大学、D大学

において希望者に対して試験後解説を筆者がおこなっ

た時には、試験後解説に出席した者の数は、いずれの

大学でも１割未満であった。この矛盾については、記

名調査であったため、建前的に優等生的回答をした面

もあろうが、今回のように比較的易しい試験であって

も、解説を受けて初めて自分の回答が間違っていたこ

とに気づくことも多く、強制されなければ解説を受け

なかった者も、実際に解説を受けることが有意義であ

るとわかった可能性が考えられよう。そうであるなら

ば、このような試験後の解説には、受講者を強制的に

参加させる方がよいということになる。インターネッ

トなどで見ると、試験後解説を行っている大学の授業

もあるようではあるが、４大学ともこのような解説は

ほとんどなされていない状況であることから推測する

に、他大学でも現状は解説がないことの方が圧倒的に

多いであろう。シラバスに関する指導など、大学教育

に対する改善が図られている中で、大変重要なことが

欠落しているように思われてならない。模範解答や出

題意図、関連事項などの解説を、どの試験後にもする

のが望ましいのではなかろうか。
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表５ 大学別の解説後判明誤答の有無（人数）

大 学 あ り な し

Ａ大学（N＝110） 78 32

Ｂ大学（N＝111） 57 54

Ｃ大学（N＝ 57） 43 14

Ｄ大学（N＝ 56） 45 11

全 体（N＝334） 223 111
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