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大学のゼミナールにおける心理的安全性と 
集団凝集性が大学生の創造性に及ぼす影響

―― 階層線形モデリングによるアプローチ ――

厨子　直之，堂西　晴香

Ⅰ．序論

変動性の高い現代社会において，創造性（creativity）があらゆる人材に必要とされている。

創造性とは，新規性があり有用なアイデアを生み出すこと（Zhou & George, 2001）を指す。わ

が国の大学教育でも，創造性を兼ね備えた学士課程教育への質的転換が求められるようになり

（文部科学省，2012），大学生の創造力養成が喫緊の課題である。こうした流れを受け，学修者

が主体となって創造的な問題解決を促す教育プログラムの 1 つであるアクティブ・ラーニング

を多くの大学が導入している（文部科学省，2021a）が，特に多面的な学習成果が見込まれる場

としてゼミナール（以下，ゼミ）の有効性が指摘されている（伏木田・北村・山内，2014）。

従来，創造性の源泉を天賦の才能（Albert & Runco, 1999）や内発的・外発的モチベーショ

ン（Hennessey, 2019）といった個人の資質や心理的要因に帰着させて探究する研究が多く蓄積

されてきた。一方，Csikszentmihalyi（1996）は創造性に値するアイデアや成果は多種多様な

源泉の相乗効果から生じるものであることから，周囲の環境を変えることが有効であると指摘

している。創造性の規定要因には，このように個人に還元されない集団固有の何らかの状況が

想定されるにも関わらず，それらを考慮に入れた研究は教育分野においても数少ない（Pi, Yang, 

Hu & Hong, 2022）。

ゼミに所属する大学生（以下，ゼミ生）の創造性を向上させる集団特性には様々なものがあ

ると考えられるが，本研究ではチーム学習の成果の向上に寄与するとされる心理的安全性

（Edmondson, 1999）と学校集団においてチームの課題達成をもたらす集団凝集性（小林・内

田・土屋，2016）を取り上げる。この理由は，高等教育において新たな価値を創造する人材を

主体性と協働を軸に養成することの重要性が指摘されており（文部科学省，2018），両者の基盤

となるのがそれぞれ心理的安全性と集団凝集性に相当すると考えるからである。心理的安全性

とは気兼ねなく意見を述べることができ，自分らしくいられる文化（Edmondson, 2019）のこ

とである。集団凝集性は集団メンバー間の絆の強さや集団の一体感（杉山・中村・西井，2021）

を意味する。自由な発想で作品を語り合える教育者の態度や学生との相互作用によって，大学

生の創造性が賦活する可能性が示唆されており（池・池永，2017），学生が相互に関わり合うゼ

ミにおいて，学生の共同体意識が全体的に高いほど学習効果が高いことを示した結果がある（伏

木田・北村・山内，2011）。これらのことから，ゼミの心理的安全性と集団凝集性がゼミ生の創
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造性につながると想定される。

ただし，心理的安全性や集団凝集性などの集団特性と創造性の関係性については，一貫した

結果が得られていない（Paulus & Kenworthy, 2018）。学校集団において，チーム全体で集団凝

集性を高めることによりチームの課題に対する共通理解が促進され，チームの課題達成をもた

らす結果が見い出されている（小林ほか，2016）一方，創造的な問題解決を促す教育アプロー

チを講義と演習で適用された大学生がテーマ別プロジェクトで生み出したアウトプットを創造

性の観点から評価した場合，チームの凝集性と創造性には相関が確認されていない（Chen & 

Chen, 2019）。この原因の 1 つに，統計分析上の問題があると考えられる。集団と個人の両方の

変数を含む際，両者の分析レベルを考慮しなければならない（Woodman, Sawyer & Griffin, 

1993）が，これまでは一般線形モデルに基づき集団特性と個人レベルの創造性の関連を検証し，

集団ごとの差異を十分に捉えられていない研究がほとんどである。心理的安全性や集団凝集性

のような集団の特徴を表す構成概念は，集団の中の 1 人ではなく，集団メンバーの多くがその

ような心理状態を知覚しているかを統計モデルに組み込んで初めて，正確な推定が実現できる

といえる。そこで本研究では，個人と集団の影響関係を扱うことが可能な階層線形モデル

（Hierarchical Linear Model：以下，HLM）を用いて解析を行う。

本研究の目的は，ゼミにおける心理的安全性と集団凝集性がゼミ生の創造性にどのような影

響を与えるのかについて明らかにすることである。ゼミが大学教育の象徴的な存在として認識

されていること（柴原，2017）に鑑みると，ゼミは教育課程において社会で活躍できる人材を

育成するための最終段階として位置しており，学生時代に培った主体的に働く能力，チームで

働く能力は，卒業生のその後のキャリアにおける能力の発達に積極的に寄与する（Vaatstra & 

De Vries, 2007）。したがって，ゼミが将来の実社会に出るための教育の場と捉えるのであれば，

ゼミ生の創造性を助長するゼミ集団形成のあり方を探究することは，大学から社会への橋渡し

を効果的に行うための教育支援を検討する上で重要なテーマであると考えられる。

Ⅱ．方法

1．分析モデルと仮説

本研究の分析モデルを図 1 のように設定し，仮説を構築した。具体的には，以下の式に基づ

き切片のみに変量効果を仮定したランダム切片モデルを用いて，HLM により分析する。

＜個人レベル＞

　 = 0 + 1 年齢 + 2 女性ダミー + ~ (0, 2) 

= + 社会科学ダミー + 人文科学ダミー + 教育ダミー + 工学ダミー

+ 心理的安全性 + 集団凝集性 + ~ (0, ) 
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＜集団レベル＞

　

　　仮説 1：心理的安全性の高いゼミほど，ゼミ生の創造性は高い。

　　仮説 2：集団凝集性の高いゼミほど，ゼミ生の創造性は高い。

2．調査概要

全国 20 の国立大学・私立大学に所属する 3 年次学生を対象に，ゼミごとに Google フォーム

を設定し，WEB 回答形式で質問紙調査を行った（2021 年 8 月 28 日～ 9 月 6 日，10 月 16 日～

19 日）。回収された 230 サンプル中，ゼミ内の学生の数が 3 人に満たないものを除外した結果，

分析に用いたゼミ生数は 197，ゼミ数は 41 となった。性別の内訳は男性 79 名，女性 116 名，回

答しない 2 名となった。また，学部系統においては，文部科学省（2021b）の学部系統分類の

大分類に基づいて所属学部をカテゴリー化したところ，社会科学 141 名，人文科学 25 名，教育

15 名，工学 5 名，その他 11 名であった。なお，倫理的配慮として質問紙には調査の趣旨と匿

名性の保持について明記し，回答をもって調査への同意とみなした。

3．調査項目

（1）独立変数

第 1 の心理的安全性ついては，Edmondson（1999）をもとに 7 項目で測定した。具体的には，

「あなたのゼミでは，ミスをしたらいつも批判される（逆転項目）」「あなたのゼミでは，メン

バーが困難や難題を提起することができている」「あなたのゼミでは，他と違っていることを認

めない風潮がある（逆転項目）」「あなたのゼミでは，安心してリスクを取ることができる」「あ

なたのゼミでは，ゼミメンバーに助けを求めにくいと感じることがある（逆転項目）」「あなた

= 0 + 1 年齢 + 2 女性ダミー + ~ (0, 2) 

= + 社会科学ダミー + 人文科学ダミー + 教育ダミー + 工学ダミー

+ 心理的安全性 + 集団凝集性 + ~ (0, ) 
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図 1 本研究の分析モデル 
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のゼミでは，自分の努力を踏みにじるような行動を故意にする人がいる（逆転項目）」「あなた

のゼミでは，ゼミでの活動において，自分ならではのスキルと能力が高く評価され，活用され

ていると感じている」から構成される。

第 2 の独立変数である集団凝集性の尺度については，杉山ほか（2021）の 4 つの因子のうち，

「集団−社会」因子に基づき作成した。社会的側面に対する一体感を指す「集団−社会」因子

は，本研究が対象としている社会的つながりと一致していることから，集団凝集性を測定する

尺度として妥当であると判断したためである。さらに，「集団−社会」因子のうち，因子負荷量

の高い 3 項目を抜粋し，「あなたのゼミでは，メンバー間の人間関係は良い」「あなたのゼミで

は，ゼミ生の仲は親密である」「あなたのゼミでは，仲良く和気あいあいとしている」を測定尺

度として用いた。

（2）従属変数

従属変数であるゼミ生の創造性の尺度は，Zhou & George（2001）をもとに，13 項目のうち，

ゼミ活動の中での創造的な活動の測定に適切な項目を今回の質問紙調査の対象者には含まれな

い 3 年次学生 6 名に精査してもらい，3 項目を選択した。具体的には，「私は，ゼミでの発表の

質を向上させるための新しいやり方を模索している」「私は，新しいアイデアを実現するための

計画やスケジューリングを行っている」「私は，ゼミメンバーと話し合う中で新しいアイデアを

提案することがある」である。

なお，心理的安全性，集団凝集性，ゼミ生の創造性に対して，回答者には 5 件法によるリッ

カート尺度（1. そう思わない～ 5. そう思う）で評定してもらうことにした。

（3）統制変数

従属変数であるゼミ生の創造性に外在的な影響を与えうると考えられる，個人レベルの統制

変数として年齢，性別，集団レベルの統制変数として学部を投入した。個人属性を統制した上

で心理的安全性と集団凝集性の影響を検討する目的で，量的変数である年齢については全体平

均中心化を施した（Enders & Tofighi, 2007）。また，性別に対しては，男性，女性，回答しな

いの 3 つの選択式で回答を求めた。「回答しない」の人数が極端に少なく，男性ダミーと女性ダ

ミーによる多重共線性が発生する可能性がある。そのため，データ数が多い女性ダミーのみを

投入することとした。学部に関しては，前述の学部系統分類にしたがい，「その他」に分類され

る学部をレファレンスとし，社会科学，人文科学，教育，工学の 4 つの学部系統それぞれに対

して，該当する場合を 1，該当しない場合を 0 としたダミー変数を作成した。

Ⅲ．結果

1．因子分析と信頼性分析の結果

因子分析に先立ち，潜在変数に含まれる全ての観測変数について，天井効果および床効果を

確認するため，全変数を投入した項目分析を行った（表 1）。各項目の平均値（M）に±1SD（標
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準偏差）を加えたところ，心理的安全性の 3 つの項目において取り得る値の最大値である 5 を

超える天井効果が見られた。具体的には，「あなたのゼミでは，ミスをしたらいつも批判される

（逆転項目）」，「あなたのゼミでは，他と違っていることを認めない風潮がある（逆転項目）」，

「あなたのゼミでは，自分の努力を踏みにじるような行動を故意にする人がいる（逆転項目）」

の 3 項目である。一方で，取り得る値の最小値である 1 を下回るものは存在しなかったことか

ら，床効果は確認されなかった。そこで，以降の分析では，心理的安全性は天井効果が見られ

た 3 項目を除外した 4 項目を，その他は全質問項目を分析で用いることとした。

表 1　項目分析の結果

変数名と項目 M SD M 
＋1SD

M 
−1SD

〈心理的安全性〉

あなたのゼミでは，ミスをしたらいつも批判される。（R） 4.58 0.76 5.34 3.83

あなたのゼミでは，メンバーが困難や難題を提起することができて
いる。 3.71 1.08 4.79 2.64

あなたのゼミでは，他と違っていることを認めない風潮がある。（R） 4.39 0.84 5.23 3.56

あなたのゼミでは，安心してリスクを取ることができる。 3.39 1.08 4.47 2.31

あなたのゼミでは，ゼミメンバーに助けを求めにくいと感じること
がある。（R） 3.89 1.08 4.97 2.81

あなたのゼミでは，自分の努力を踏みにじるような行動を故意にす
る人がいる。（R） 4.81 0.55 5.37 4.26

あなたのゼミでは，ゼミでの活動において，自分ならではのスキル
と能力が高く評価され，活用されていると感じている。 3.29 1.09 4.38 2.20

〈集団凝集性〉

あなたのゼミでは，メンバー間の人間関係は良い。 4.08 0.89 4.96 3.19

あなたのゼミでは，ゼミ生の仲は親密である。 3.53 1.09 4.62 2.44

あなたのゼミでは，仲良く和気あいあいとしている。 3.81 1.05 4.86 2.76

〈創造性〉

私は，ゼミでの発表の質を向上させるための新しいやり方を模索し
ている。 3.13 1.17 4.30 1.97

私は，新しいアイデアを実現するための計画やスケジューリングを
行っている。 2.74 1.28 4.01 1.46

私は，ゼミメンバーと話し合う中で新しいアイデアを提案すること
がある。 3.53 1.10 4.63 2.43

注）（R）は逆転項目を意味する。これらの項目の記述統計量は逆転処理した後のものである。
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続いて，各変数の因子構造を確認するため，探索的因子分析を行った（最尤法，プロマック

ス回転）（表 2）。

表 2　探索的因子分析の結果

変数名と項目 因子
負荷量 共通性

〈心理的安全性〉（α＝ .67，ω＝ .68）

あなたのゼミでは，安心してリスクを取ることができる。 .68 .46

あ なたのゼミでは，ゼミでの活動において，自分ならではのスキルと能力が高く評価され， 
活用されていると感じている。 .61 .37

あなたのゼミでは，メンバーが困難や難題を提起することができている。 .59 .35

あなたのゼミでは，ゼミメンバーに助けを求めにくいと感じることがある。（R） .46 .21

固有値 2.03

〈集団凝集性〉（α＝ .85，ω＝ .86）

あなたのゼミでは，仲良く和気あいあいとしている。 .88 .78

あなたのゼミでは，ゼミ生の仲は親密である。 .84 .71

あなたのゼミでは，メンバー間の人間関係は良い。 .70 .48

固有値 2.30

〈創造性〉（α＝ .74，ω＝ .75）

私は，ゼミでの発表の質を向上させるための新しいやり方を模索している。 .90 .82

私は，新しいアイデアを実現するための計画やスケジューリングを行っている。 .61 .38

私は，ゼミメンバーと話し合う中で新しいアイデアを提案することがある。 .60 .36

固有値 1.98

注）（R）は逆転項目を意味する。これらの項目の因子負荷量は得点を逆転処理した後のものである。

（1）独立変数

第1の独立変数である「心理的安全性」の4項目について探索的因子分析を行った。因子数は

カイザー基準およびスクリー基準に基づいて選択した（以下，同様）。その結果，予め想定した 1

因子に収束し（α= .67，ω= .68），4項目の平均値を算出して心理的安全性の尺度得点化を行った。

第2の独立変数である集団凝集性の3項目についても同様に探索的因子分析を行ったところ，

想定どおり 1 因子構造を示した（α = .85，ω = .86）。3 項目の平均値により，集団凝集性を操

作化した。

（2）従属変数

ゼミ生の創造性を測定する 3 項目について探索的因子分析を行ったところ，想定どおり 1 因

子に収束した（α = .74，ω = .75）。3 項目の平均値を用いた尺度得点をゼミ生の創造性の変数

とした。



33大学のゼミナールにおける心理的安全性と集団凝集性が大学生の創造性に及ぼす影響

2．構成概念の妥当性の検討

構成概念の妥当性について，Anderson & Gerbing（1988）にしたがい，収束的妥当性と弁別

的妥当性の 2 つの観点から確認を行った。まず，上記の構成概念を全て投入した確証的因子分
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を行ったところ，適合度指標の値は，χ2(32) = 80.21 (p <.001)， / = 2.51，CFI = .93，SRMR 

= .07，RMSEA = .09，GFI= .93，AGFI= .88 であった。適合度指標の値はそれぞれ，CFI（Comparative 

Fit Index）は .90 以上であれば許容範囲で .95 以上であればより好ましく（Purnomo, 2017），

SRMR（Standardized Root Mean Residual）は .05 以下で十分な適合度，RMSEA（Root Mean Square 

Error of Approximation）は .08 以下がカットオフ値であり，.05 以下であれば当てはまりが良い

とされている（Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Müller, 2003; Purnomo, 2017）。また，GFI

（Goodness-of-Fit Index），AGFI（Adjusted GFI）においては .95 以上が望ましく，.90 以上であ

れば許容レベルのモデル適合とみなされる（e.g., Hair, Black, Babin & Anderson, 2010; Purnomo, 

2017）が，Schermelleh-Engel et al.（2003）では AGFI については .85 以上を閾値としている。こ

れらのことから，SRMR および RMSEA については，それぞれ基準値を満たさなかった。 

収束的妥当性を確認するため，潜在変数から観測変数への標準化推定値（λ），AVE（Average 

Variance Extracted：平均分散抽出度）および CR（Composite Reliability：合成信頼性）の 3 つの

指標により評価した。心理的安全性の 4 つの項目のうち，「あなたのゼミでは，ゼミメンバーに

助けを求めにくいと感じることがある（逆転項目）」のみ λ の値が 0.47，CR は 0.68，AVE は

0.35 となった。収束的妥当性は，λ の値が 0.5 を上回り，かつ有意であること（Anderson & Gerbing, 

1988），AVE は 0.5 以上，CR は 0.6 以上（Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2010）であれば確保

される。CR 以外は閾値を超えていないため，収束的妥当性に問題があるといえる。 

弁別的妥当性に関しては，HTMT（Heterotrait-Monotrait）相関比を算出して検討した。 個の

観測変数を持つ構成概念 ， 個の観測変数を持つ構成概念 ， を相関係数とすると，HTMT

相関比は下記のように定式化される（Henseler, Ringle & Sarstedt, 2015）。 

= 1
, ÷ 2

( − 1) ⋅ , ⋅ 2
− 1 ⋅ ,

 HTMT 相関比は，各構成概念に含まれる測定指標の相関平均の幾何平均に対する，異なる

現象を測定する構成概念間の測定指標の相関平均の割合を意味する。従来，弁別的妥当性の検

証には，交差負荷（ある潜在変数と観測変数の関係が他の潜在変数に含まれる観測変数との関

連より強いか）のチェックや Fornell-Larcker 基準（AVE の平方根の値が構成概念間の相関係数

を超えるか）（Fornell & Larcker, 1981）が適用されてきた。しかし，Henseler et al.（2015）はモ

ンテカルロシミュレーション研究に基づき，交差負荷や Fornell-Larcker のアプローチでは弁別

的妥当性の欠如をほとんど検出できないことを見出し，特異度と感度の観点から HTMT 相関比

を弁別的妥当性の判別に用いることを推奨している。 

表 2 の構成概念間の HTMT 相関比を算出したところ，心理的安全性と創造性は 0.57，集団凝
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を超えるか）（Fornell & Larcker, 1981）が適用されてきた。しかし，Henseler et al.（2015）は

モンテカルロシミュレーション研究に基づき，交差負荷や Fornell-Larcker のアプローチでは弁

別的妥当性の欠如をほとんど検出できないことを見出し，特異度と感度の観点から HTMT 相

関比を弁別的妥当性の判別に用いることを推奨している。

表 2 の構成概念間の HTMT 相関比を算出したところ，心理的安全性と創造性は 0.57，集団

凝集性と創造性は 0.25，心理的安全性と集団凝集性は 0.94 を示した。HTMT 相関比は 1 より

小さい場合，構成概念間を弁別できており，0.85 未満（HTMT.85）が最も厳格な基準で，0.90

未満（HTMT.90）を許容範囲とみなされている（Henseler et al., 2015）。そのため，心理的安全

性と集団凝集性の HTMT 相関比は HTMT.90 にも満たず，両概念は必ずしも弁別されていない

と判断できる。弁別的妥当性に問題がある場合，Henseler et al.（2015）は同一構成概念を測定

する他の項目との相関が低い項目を削除するガイダンスを提示している。心理的安全性の 4 項

目のうち，標準化推定値が 0.5 を下回った「あなたのゼミでは，ゼミメンバーに助けを求めに

くいと感じることがある（逆転項目）」は他の 3 項目との相関係数が低かったことから，この項

目を除外して再度確証的因子分析を行った。

心理的安全性 3 項目，集団凝集性と創造性はそれぞれ 3 項目を投入したモデル（心理的安全

性 3 項目モデル）の適合度指標の値はそれぞれ，χ2（24） = 53.66 （p < .001)，χ2/df = 2.24，CFI 

= .96，SRMR = .05，RMSEA = .08，GFI= .95，AGFI= .90 であった（表 3）。表 2 の心理的安

全性の 4 項目と集団凝集性，創造性の各 3 項目から構成されるモデル（心理的安全性 4 項目モ

デル）の解析結果と比較すると，全ての適合度指標において心理的安全性 4 項目モデルよりも

心理的安全性 3 項目モデルの方がより好ましい数値を示しており，かつ心理的安全性 3 項目モ

デルは全ての適合度指標の基準値を満たしている。さらに，情報量規準である AIC（Akaike 

Information Criterion），BIC（Bayesian Information Criterion）は，心理的安全性 3 項目モデ

ルの方が小さい値となった。これらの結果より，心理的安全性 3 項目（α= .66，ω= .66）の平

均値を算出し，尺度得点化することが妥当であることが窺える。

表 3　適合度指標
モデル χ2 df χ2/df CFI SRMR RMSEA GFI AGFI AIC BIC

心理的安全性
3 項目モデル 53.66 24 2.24 0.96 0.05 0.08 0.95 0.90 95.66 164.60

心理的安全性
4 項目モデル 80.21 32 2.51 0.93 0.07 0.09 0.93 0.88 126.21 201.72

次に，再度，収束的妥当性を確認したところ（表 4），全ての項目において標準化推定値の値

が 0.5 以上かつ有意であった。心理的安全性のAVEが基準値である0.5を下回っているが，AVE

が 0.5 未満でも CR が 0.6 以上であれば構成概念の収束的妥当性が認められる（Fornell & 

Larcker, 1981）ことから，収束的妥当性が確保されているといえる。
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表 4　構成概念の妥当性
潜在変数と観測変数 λ AVE CR

〈心理的安全性〉（α = .66，ω = .66） 0.40 0.66

あ なたのゼミでは，ゼミでの活動において，自分ならではのスキルと能力が高く評価
され，活用されていると感じている。 .66***

あなたのゼミでは，安心してリスクを取ることができる。 .62***

あなたのゼミでは，メンバーが困難や難題を提起することができている。 .61***

〈集団凝集性〉（α ＝ .85，ω ＝ .86） 0.66 0.85

あなたのゼミでは，仲良く和気あいあいとしている。 .88***

あなたのゼミでは，ゼミ生の仲は親密である。 .83***

あなたのゼミでは，メンバー間の人間関係は良い。 .73***

〈創造性〉（α ＝ .74，ω ＝ .75） 0.51 0.75

私は，ゼミでの発表の質を向上させるための新しいやり方を模索している。 .84***

私は，ゼミメンバーと話し合う中で新しいアイデアを提案することがある。 .65***

私は，新しいアイデアを実現するための計画やスケジューリングを行っている。 .64***

***ρ< .001

また，表 5 に示したとおり，HTMT 相関比は 0.30 ～ 0.87 となり，0.90 より小さく HTMT.90
基準を充足しており，弁別的妥当性が認められた。以上の結果より，表 4 の尺度構成をもとに

以降の分析を実行する。

表 5　HTMT相関比
心理的安全性 集団凝集性 創造性

心理的安全性

集団凝集性 .87

創造性 .73 .30
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全変数の記述統計量および相関係数を示したものが表 6 である。

表 6　分析で使用した各変数の基本統計量と相関行列
M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 年齢 20.60 0.68 1.00

2. 女性 — — .02 1.00

3. 社会科学 — — －.01 －.23 * * 1.00

4. 工学 — — －.14 * －.19 * * －.26 * * * 1.00

5. 人文科学 — — .00 .20 * * －.61 * * * －.61 1.00

6. 教育 — — .06 .12 －.46 * * * －.05 －.11 1.00

7. 心理的安全性 3.46 0.84 .06 .07 －.12 .00 .00 .05 1.00

8. 集団凝集性 3.81 0.89 .06 .03 －.22 * * .12 .04 .19 * * .65 * * * 1.00

9. 創造性 3.13 0.96 .05 －.03 .18 * .01 －.10 －.27 * * * .51 * * * .24 * * * 1.00

*ρ < .05，**ρ < .01，***ρ < .001

3．コモン・メソッド・バイアス

本研究では一時点において同一回答者に全質問項目に対して自己報告式で回答してもらう形

式を採用しており，構成概念間の共変動は真の分散ではなく，共通の測定手法に起因する系統誤

差であるコモン・メソッド・バイアス（Common Method Bias: 以下，CMB）によるものである

可能性がある。それらのバイアス・リスクを軽減する目的で，手続き上と統計上の措置を講じ

た（Podsakoff, MacKenzie, Lee & Podsakoff, 2003; Podsakoff, MacKenzie & Podsakoff, 2012）。

手続き上では，以下の 3 つの対処策を適用した。第 1 に，収集されたデータは研究目的以外

には利用されないこと，統計的な処理を施すことにより回答者の匿名性を担保する旨を質問票

の冒頭に明記し，意図的な回答の誤りや虚偽を抑制するようにした。第 2 に，独立変数と従属

変数を測定する項目の配置をできる限り分離し，今回のモデルの検証に直接的には関連しない

尺度（個人の多様性や意見の相違）を含め，独立変数と従属変数の関連を想起させない工夫を

行った。第 3 に，質問項目の文言に構文上の問題がないか，項目の意味内容を理解できるかと

いう観点から，今回の調査対象者には含まれない 6 名の 3 年次学生にワーディングを求め，質

問文の長さを極力短くし，曖昧さを排除することを試みた。

統計上の事後的措置として，以下の 3 種類の技法に基づいて CMB のリスクを検討すること

にした。

第 1 に，ハーマンの単一因子検定（Harman’s single-factor test）（Podsakoff, et al., 2003; 

Podsakoff, et al., 2012）である。全観測変数を投入した探索的因子分析（最尤法，回転なし）を

した結果，固有値 1 以上の因子が 2 つ抽出され，単一の支配的因子が存在しないことが確認さ
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れた。また，固有値が最大の第 1 因子は累積分散（54.42％）のうち，38.10％を説明し，CMB

判断基準の 50％（Podsakoff, et al., 2003）を下回った。

なお，ハーマンの単一因子検定において，探索的因子分析に加え，確証的因子分析による単一

因子モデルと多因子モデルの比較が推奨されている（Craighead, Ketchen, Dunn & Hult, 2011）。

単一因子モデル適合度は χ2（27） = 215.34 （p < .001），χ2/df = 7.98，CFI = .72，SRMR = .13，

RMSEA = .19，GFI= .77，AGFI= .61 で悪く，心理的安全性，集団凝集性，創造性の 3 つの潜

在変数からなる 3 因子モデル（表 3 の心理的安全性 3 項目モデル）の方が全指標において良好な

適合を示した。また，両モデルの χ2 差の検定結果は，Δχ2 = 161.68，Δdf = 3 で有意（p < .001）

であった。χ2 差の値が有意であれば，パラメータが多く自由度が小さい「大きい」（larger）モ

デルの方が，パラメータが少なく自由度が大きい「小さい」（smaller）モデルよりもデータによ

く適合していると解釈できる（Werner & Schermelleh-Engel, 2010）。3 因子モデルのパラメー

タ数は 21，自由度は 24，単一因子モデルのパラメータ数は 18，自由度は 27 であるため，単一

因子モデルが 3 因子モデルに比べて有意に望ましくないことを表している。加えて，3 因子モ

デルと 1 因子モデルの適合度指標の変化は，ΔCFI= .24，ΔSRMR= .08，ΔRMSEA= .11 であっ

た。サンプル・サイズが小さい場合（N < 300），CFI で .005 以上，SRMR で .025 以上，また

は RMSEA で .010 以上の変化が確かめられれば両モデルは不変ではないとみなされる（Chen, 

2007）。以上の結果から，単一因子を想定することは妥当ではないと考えられる。

第 2 に，共通潜在因子（Common Latent Factor：以下，CLF）法（Podsakoff, et al., 2003）あ

るいは ULMC 法（Unmeasured Latent Method Construct Technique）（Richardson, Simmering 

& Sturman, 2009）と呼ばれる手法である。CLF 法や ULMC 法には複数の解析手順が存在す

るが，ここでは以下の 2 種類を取り上げる。1 つ目は，Lowry, Gaskin, Twyman, Hammer & 

Roberts（2013）および Eichhorn（2014）に即した手順である。次のような 2 つのモデルを構

築し，両者の適合性が評価される。表 4 の 3 つの潜在変数で構成されるモデル（Model 1）と

Model 1 に単一の測定されていない CLF を加えたモデル（Model 2）を構築する。Model 2 に

おいては，CLF から全ての観測変数にパスが引かれ，小さなモデルを識別できるようにするた

めに因子負荷量に等置制約がかけられる。その際，CLF の分散を 1 に固定し，CLF と Model 1

に含まれる潜在変数との共変関係は設定されない。もし，このような CLF が存在すれば，この

因子を含まないモデル（Model 1）と比較して，CLF を含むモデル（Model 2）はより適合度が

高くなるはずである。

まず，CLF の非標準化負荷量の 2 乗値は 0.20（等置制約がかけられているため，全観測変数

に対して同じ値になる）であった。この値はモデル中の全ての観測変数に共通する分散の割合

であり，共通手法によるバイアスの程度を表す。今回の結果は，全分散の 20％が共通手法バイ

アスに起因する可能性があることを示している。共通分散は閾値 50％（Eichhorn, 2014）より

小さく，共通手法バイアスの懸念が少ないことが示唆される。
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次に，表７を見ると，CLF の効果をコントロールした Model 2 の適合度はわずかにしか改善

されていない。また，Model 1 と Model 2 の χ2 差の検定を行ったところΔχ2 = 2.12，Δdf = 1 で

非有意（p = .15）となった。Δχ2 が有意でない場合，複雑なモデルも倹約なモデルも統計的に

等しく適合するため，「より小さい」モデル（倹約なモデル）を受け入れることが可能となる

（Werner & Schermelleh-Engel, 2010）。すなわち，Model 1 の妥当性が確認されたと判断でき

る。さらに，両モデルの適合度指標の差は，ΔCFI が 0.002，ΔSRMR が 0.001，ΔRMSEA が 0.000

であった。各指標の差分は，上述した Chen（2007）が提示するカットオフ基準を下回ってい

ることから，両モデルの不変性が示されている。すなわち，CLF を使用するか否かによって結

果には実質的な差はなく，CLF を考慮に入れる積極的意義はないといえる。

追加的に，Model 1 と Model 2 の潜在変数から観測変数への影響を表す標準化推定値を比較

した（表 8）。CLF を統制した後（Model 2）も全ての因子負荷量は有意であり，係数の重みの

差は 0.061～0.195 の範囲にあった。CLF を投入したモデルにおいて仮説モデルのパス係数の標

準化解が有意なまま，あるいは仮説モデルの因子負荷量の値との差が0.20を下回っている場合，

CMB が大きな問題でないことが指摘されている（Battistelli, Galletta, Portoghese, Pohl & 

Odoardi, 2013; Archimi, Reynaud, Yasin & Bhatti, 2018）。したがって，以降の分析で CMB に

よる過大推定が生じる可能性は低いと考えられる。

2 つ目に，Richardson, et al.（2009）に従った手順である。表 9 に示すように，「trait-only 

model」（M1）,「method-only model」（M2），「trait/method model」（M3），「trait/method-R 

model」（M4）の 4 つの構造モデルについて比較が行われる。trait-only model は，仮説モデル

（表 4・表 7・表 8 の 3 因子モデル）である。method-only model は，1 つの未測定の潜在方法因

表 7　3因子モデルとCLFを含むモデルの適合度指標

適合度指標 Model 1
（3 因子）

Model 2
（3 因子 +CLF）

差分（Δ）
（Model 2- Model 1）

χ2
53.657 51.537 2.12

df 24 23 1

χ2/df 2.236 2.241

CFI 0.956 0.958 0.002

SRMR 0.053 0.054 0.001

RMSEA 0.079 0.079 0.000

GFI 0.947 0.949

AGFI 0.901 0.901

AIC 95.657 95.537

BIC 164.604 167.767
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子（ULMC）から全ての観測変数へのパスのみを推定するモデルである。trait/method model

には，M1 に潜在方法因子から全観測変数へのパスが追加される。trait/method-R model は，潜

在変数間の相関が M1 で得られた値に制約される以外は M3 と同じである。

表 9 に示すように，method-only model（M2）は，trait-only model（M1）に比べ有意にモデ

ルの適合度が悪く（Δχ2（3） = 161.69, p < .001），観察された分散は潜在方法因子のみによるもの

ではないことを表している。ただし，trait/method model（M3）は，trait-only model（M1）よ

りも有意に改善された（Δχ2（9） = 161.69, p < .05）ため，仮説モデルの分散の他に潜在方法因子

による分散がデータ中にいくらか存在することに留意する必要がある。しかし，trait/method-R 

model（M4）のモデル適合は trait/method model（M3）と比較して有意に悪くなく（Δχ2（2） = 

2,59, p = .27），因子間相関を有意に偏らせることはないと結論づけられる。

表 8　3因子モデルとCLFを含むモデルの標準化推定値

測定項目 Model 1
（3 因子）

Model 2
（3 因子 +CLF）

変化（Δ）
（Model 2- Model 1）

〈心理的安全性〉

あ なたのゼミでは，ゼミでの活動において，自分ならではのス
キルと能力が高く評価され，活用されていると感じている。 .664*** .497*** .167

あ なたのゼミでは，安心してリスクを取ることができる。 .616*** .435*** .181

あ なたのゼミでは，メンバーが困難や難題を提起することがで
きている。 .608*** .437*** .171

〈集団凝集性〉

あ なたのゼミでは，仲良く和気あいあいとしている。 .875*** .778*** .097

あ なたのゼミでは，ゼミ生の仲は親密である。 .828*** .711*** .117

あ なたのゼミでは，メンバー間の人間関係は良い。 .726*** .531*** .195

〈創造性〉

私 は，ゼミでの発表の質を向上させるための新しいやり方を模
索している。 .838*** .777*** .061

私 は，ゼミメンバーと話し合う中で新しいアイデアを提案する
ことがある。 .647*** .504*** .143

私 は，新しいアイデアを実現するための計画やスケジューリン
グを行っている。 .639*** .557*** .082

***ρ < .001

表 9　4モデルの適合度と比較

CFI SRMR RMSEA GFI AGFI AIC BIC χ2 df p モデル
比較 Δχ2 Δdf p

M1 trait-only model 0.96 0.05 0.08 0.95 0.90 95.66 164.60 53.66 24 0.00 ─ ─ ─ ─

M2 method-only model 0.72 0.13 0.19 0.77 0.61 251.34 310.44 215.34 27 0.00 M1 161.69 3 0.00

M3 trait/method model 0.97 0.03 0.08 0.97 0.90 93.39 191.89 33.39 15 0.00 M1 20.27 9 0.02

M4 trait/method-R model 0.97 0.03 0.08 0.96 0.90 91.98 183.91 35.98 17 0.01 M3 2.59 2 0.27
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第 3 に，完全共線性検定（Full Collinearity Test）（Kock & Lynn, 2012; Kock, 2015）である。
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ランダムな値を取る基準変数に影響するモデルを部分最小二乗構造方程式モデリング（Partial 

Least Squares Structural Equation Modeling）を適用して推定を行い，完全共線性分散拡大

係数（Full Collinearity Variance Inflation Factors：以下，Full Collinearity VIFs）（Kock & 

Lynn, 2012）を算出する。推定の結果，Full Collinearity VIFs はそれぞれ心理的安全性が 1.92，

集団凝集性が 1.62，創造性が 1.25 を示した。Full Collinearity VIFs > 3.3 の場合に，病的な

（pathological）CMB の兆候とみなされている（Kock, 2015）。心理的安全性，集団凝集性，創

造性の Full Collinearity VIFs は全て 3.3 以下であるため，CMB は大きな問題とはならないこ

とが示唆される。

伝統的に多くの研究で使用されてきたハーマンの単一因子検定が CMB 検出に十分な感度を

有さない場合があることが指摘されている（Fuller, Simmering, Atinc, Atinc & Babin, 2016）。

本研究では，ハーマンの単一因子検定の他に，CLF 法・ULMC 法，完全共線性検定を併用し，

複数の指標に基づいて CMB の評価を行った。総合的に見て，本調査の結果は CMB による深

刻な影響を受けていないと結論づけられる。

4．集団レベルの変数の検討

心理的安全性，集団凝集性について集団レベルの変数として扱うことの妥当性を検討するた

め，級内相関係数（Intra-class Correlation Coefficient: 以下， ICC（1））および集団平均の信頼性

（ICC（2）），デザインエフェクト（Design Effect: 以下，DE）を算出した。ICC（1）は集団内類

似性を評価するための指標（清水，2014）であり，以下の式で表される（Bartko, 1976）。

ICC（1）=（MSB–MSW）/（MSB+（n–1）MSW)

MSB は群間の平均平方，MSW は群内の平均平方，そして n は集団内の人数である。すなわ

ち，MSB が集団間分散を，MSW は集団内分散を示している。ICC（1）の推定値の範囲は−1 か

ら 1 を取り，中央値は約 0.12 であることから，0.12 以上であれば級内相関が確認できる（James, 

1982）。ここで，MSB には個人レベルの変動も含まれていることから，純粋な集団レベルの分

散をτ00，純粋な個人レベルの分散をσ2 とすると，
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ICC（1）=τ00 / （τ00 +σ2）

と表すことができる（清水，2014）。つまり，ICC（1）は全体分散に占める集団レベルの分散の

割合を表しており，値が大きいほど集団間の差異が大きいことを意味している。また，ICC（2）

は，以下の式で算出される（Bartko, 1976）。

ICC（2）=（MSB–MSW）/ MSB

上記の数式から読み取れるように，集団間分散を指すMSB が小さいほど一貫性は高い。ICC

（2）は真の集団がもつ情報を示しており，ICC（2）≧ 0.7 であれば許容できるとされている（e.g., 

Klein, Bliese, Kozolowski, Dansereau, Gavin, Griffin, Hofmann, James, Yammarino & Bligh, 2000）。

最後に，DE の値は，

DE＝ 1+（n–1）ICC（1）

によって算出され，DE ≧ 2 の場合，データに階層性があると判断できる（清水，2014）。

これら 3 つの指標による検討の結果，心理的安全性は ICC（1）= .36 かつ有意，ICC（2）= .73，

DE = 2.35より全てにおいて基準を満たしていることを確認できた。集団凝集性はICC（1）= .33

かつ有意，ICC（2）= .70，DE = 2.22 であり，3 つの指標全てにおいて基準をクリアしていた。

以上より，心理的安全性と集団凝集性の双方とも全ての基準を充足しているため，集団内類似

性が確認される。したがって，両変数ともにゼミごとに平均値を算出し，集団レベルの変数と

して集約することにした。

5．推定の結果

図 1 の分析モデルに基づき，ゼミ生の創造性を従属変数とした分析を行った（表 10）。なお，

推定にあたっては，集団レベルの変数（心理的安全性と集団凝集性）に対して，全体平均中心

化の処理を加えた。

まず，従属変数のみを投入した，null モデルを検討した。null モデルにおける回帰式は以下

のとおりである。
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表 10 ゼミ生の創造性を従属変数とした HLM による推定結果 
 ゼミ生の創造性 

 null Model Model 1 Model 2 

固定効果 Β Β Β 

個人レベル       

切片 3.05 *** 3.09 *** 2.94 *** 

年齢   .03  .03  

女性ダミー   -.07  -.02  

集団レベル       

社会科学ダミー     .35 *** 

人文科学ダミー     -.01  

教育ダミー     -.73 *** 

  工学ダミー     .37 * 

心理的安全性     .90 *** 

集団凝集性     -.14  

変量効果       

切片       

個人内分散（ ） .69  .69  .64  

集団間分散（ ） .23 *** .23 *** .00  

逸脱度 524.01  523.63  469.51  

AIC 530.01  533.64  491.51  

BIC 539.86  550.05  527.63  

   .00    

     1.00  

*p < .05，** p < .01，*** p < .001 

注）Β は非標準化係数である。 
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とおりである。 は切片， はゼミ生の創造性の集団内変動を意味する。また， は切片の

全体平均（固定効果）であり， はゼミ生の創造性の集団間変動を表している。 
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null model では， の全分散を個人内分散と集団間分散に分割することで， の全分散に占

める集団間分散の割合を ICC(1)によって評価することができる。検証した結果，ICC(1)は 0.25

となり，切片の集団間分散は 0.1%水準で有意であった。ICC(1)が基準値である 0.12 を超え，か

つ有意であることから，ゼミ生の創造性にはゼミごとにばらつきがあるといえる。このことか

ら，HLM に基づく分析を行うことは妥当であるといえる。 

次に，個人レベルの統制変数（年齢，女性ダミー）のみを独立変数として投入した Model 1 を
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個人レベルの統制変数のみを投入した Model 1 の結果を見ると，切片の変量効果の分散は
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の要因によって説明される分散が残っていることを意味する。また，個人レベルの独立変数に
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とんど説明できていないことが明らかとなった。Model 1 の結果より，個人属性を統制した上
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Model 2 では集団レベルの変数を投入し，それらが残されたゼミ生の創造性の集団間分散を説

明するのに妥当かを検証する。 
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null model では，
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ルにおける回帰式は以下の通りである。 は切片， はゼミ生の創造性の集団内変動を意味す

る。また， は切片の全体平均（固定効果）であり， はゼミ生の創造性の集団間変動を表

している。 
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～N(0, τ00) 
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超え，かつ有意であることから，ゼミ生の創造性にはゼミごとにばらつきがあると言える。こ

のことから，HLM に基づく分析を行うことは妥当であるといえる。 
次に，個人レベルの統制変数のみを独立変数として投入した Model1 を検討した。Model1 の

回帰式は， ， をそれぞれの統制変数に対する回帰係数として次のように表される。 
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んど説明できていないことが明らかとなった。Model1 の結果より，個人属性を統制した上で

も，ゼミ生の創造性における分散成分が統計的に有意であることが確認された。よって，Model2
では，残されたゼミ生の創造性の集団間分散について，集団レベルの変数である心理的安全性

と集団凝集性を投入し，Null モデル，Model1 において残された分散の説明効果を確認するこ

ととする。 
最後に，個人レベルの統制変数に加えて集団レベルの統制変数，集団レベルの変数である心

理的安全性と集団凝集性を投入した Model 2 を検討した。Model 2 における回帰式は以下の通

の全分散を個人内分散と集団間分散に分割することで，
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 = + 0        ~ (0, ) 

 

null model では， の全分散を個人内分散と集団間分散に分割することで， の全分散に占
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次に，個人レベルの統制変数（年齢，女性ダミー）のみを独立変数として投入した Model 1 を
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個人レベルの統制変数のみを投入した Model 1 の結果を見ると，切片の変量効果の分散は

0.1％水準で有意であった。これは，ゼミ生の創造性の集団間分散が個人レベルの統制変数以外

の要因によって説明される分散が残っていることを意味する。また，個人レベルの独立変数に
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ルの変数である心理的安全性と集団凝集性を投入した。Model 2 における回帰式は以下のとお

りである。 ， はそれぞれの統制変数に対する回帰係数を意味し， ～ はそれぞれ，集

団レベルの統制変数である学部，心理的安全性，集団凝集性における回帰係数である。 
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をそれぞれの統制変数に対する回帰係数として次

のように表される。

表 10　ゼミ生の創造性を従属変数としたHLMによる推定結果
ゼミ生の創造性

null Model Model 1 Model 2

固定効果 B B B

個人レベル

　　切片 3.05 *** 3.09 *** 2.94 ***

　　年齢 .03 .03

　　女性ダミー －.07 －.02

集団レベル

　　社会科学ダミー .35 **

　　人文科学ダミー －.01

　　教育ダミー －.73 ***

　　工学ダミー .37 *

　　心理的安全性 .90 ***

　　集団凝集性 －.14

変量効果

　切片

　　個人内分散（σ2） .69 .69 .64

　　集団間分散（τ00） .23 *** .23 *** .00

逸脱度 524.01 523.63 469.51

AIC 530.01 533.64 491.51

BIC 539.86 550.05 527.63

R2within .00

R2between–intercept 1.00

*ρ < .05，**ρ < .01，***ρ < .001
注）B は非標準化係数である。
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りである。
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りである。 ， はそれぞれの統制変数に対する回帰係数を意味し， ～ はそれぞれ，集

団レベルの統制変数である学部，心理的安全性，集団凝集性における回帰係数である。 
 

Model 2：ゼミ生の創造性 ij＝ ＋ 社会科学 j1＋ 人文科学 j2＋ 教育 j3＋ 工学 j4 

＋ 心理的安全性 j5＋ 集団凝集性 j6＋ ＋ 年齢 ij＋ 性別 ij＋  

レベル 1：ゼミ生の創造性 ij＝ ＋ 年齢 ij＋ 性別 ij＋  

～N(0,σ2) 
レベル２： ＝ ＋ 社会科学 j1＋ 人文科学 j2＋ 教育 j3＋ 工学 j4 

＋ 心理的安全性 j5＋ 集団凝集性 j6＋  

～N(0,τ00) 
Model 2 を検討したところ，切片の変量効果の分散は統計的に非有意となった。また，集団レ

ベルの独立変数による分散説明率（ ）は 1.00 であり，残された集団間分散

は全く見られず，ゼミごとの創造性の集団差の大部分が集団レベルの変数を投入することによ

って説明されていることが確認できた。固定効果の係数を見ると，ゼミ生の創造性と心理的安

全性は正の有意な関連を持っていた（  = .94，p < .001）のに対し，集団凝集性は非有意（  
= -.15，p = .40）であった。 

さらに，情報量規準の値（AIC，BIC）（表 6）および尤度比検定の結果（表 7）より，AIC，
BIC が最も低く，逸脱度が最も小さく有意である Model 2 の適合度が最も良好だと言える。

Model2 では，統制変数および集団レベルの変数として心理的安全性と集団凝集性を投入した

が，心理的安全性のみ，ゼミ生の創造性に有意な影響を与えることが確認された。さらに，Null
モデル，Model1 で確認された集団間分散が Model2 では統計的に非有意となり，複数の要因

を統制した上でも集団レベルの心理的安全性がランダム効果の分散成分をほとんど完全に説明

したことが明らかとなった。また，表 5 より心理的安全性と集団凝集性に高い相関（r =.71）
が見られたが，分散拡大係数（variance inflation factor；VIF）が基準値である 5 を下回って

いることから，多重共線性は発生していない（清水，2014）。 
 

表 7 尤度比検定の結果 

 

Ⅳ．考察 

Model df 逸脱度 df の差 逸脱度の差 p 値 

null Model 3 524.01       

Model 1 5 523.64 2 0.37 .83 

Model 2 11 477.90 6 45.74 p < .001 
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Model 2 を検討したところ，切片の変量効果の分散は統計的に非有意となった。また，集団レ

ベルの独立変数による分散説明率（ ）は 1.00 であり，残された集団間分散は

全く見られず，ゼミごとの創造性の集団差の大部分が集団レベルの変数を投入することによっ

て説明されていることが確認できた。固定効果の係数を見ると，ゼミ生の創造性と心理的安全

性は正の有意な関連を持っていた（Β = .90，p < .001）のに対し，集団凝集性は非有意（Β = -.14，

p = .19）であった。 

さらに，情報量規準の値（AIC，BIC）（表 10）および尤度比検定の結果（表 11）より，AIC，
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理的安全性のみ，ゼミ生の創造性に有意な影響を与えることが確認された。したがって，仮説

1 は支持され，仮説 2 は支持されなかった。 
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本稿では，ゼミを対象に大学生の創造性を促進させる集団特性として，心理的安全性と集団

凝集性に着目して HLM を用いて定量的に検証してきた。以下では，発見事実を整理しながら，

本研究から得られる示唆について論じることとする。 

第 1 に，心理的安全性の高いゼミほど，ゼミ生の創造性は有意に高かったことである。従来，

大学生の創造性を向上させるために，創造的問題解決力を育成する教材活用といった学生個人

Model パラメータ数 逸脱度 
パラメータ数の差

（df） 
逸脱度の差 p 値 

null Model 3 524.01       

Model 1 5 523.64 2 0.37 .83 

Model 2 11 469.51 6 54.13 p < .001 

Model 2 を検討したところ，切片の変量効果の分散は統計的に非有意となった。また，集団

レベルの独立変数による分散説明率（

12 

りである。 ， はそれぞれの統制変数に対する回帰係数を意味し， ～ はそれぞれ，集

団レベルの統制変数である学部，心理的安全性，集団凝集性における回帰係数である。 
 

Model 2：ゼミ生の創造性 ij＝ ＋ 社会科学 j1＋ 人文科学 j2＋ 教育 j3＋ 工学 j4 

＋ 心理的安全性 j5＋ 集団凝集性 j6＋ ＋ 年齢 ij＋ 性別 ij＋  

レベル 1：ゼミ生の創造性 ij＝ ＋ 年齢 ij＋ 性別 ij＋  

～N(0,σ2) 
レベル２： ＝ ＋ 社会科学 j1＋ 人文科学 j2＋ 教育 j3＋ 工学 j4 

＋ 心理的安全性 j5＋ 集団凝集性 j6＋  

～N(0,τ00) 
Model 2 を検討したところ，切片の変量効果の分散は統計的に非有意となった。また，集団レ

ベルの独立変数による分散説明率（ ）は 1.00 であり，残された集団間分散

は全く見られず，ゼミごとの創造性の集団差の大部分が集団レベルの変数を投入することによ

って説明されていることが確認できた。固定効果の係数を見ると，ゼミ生の創造性と心理的安

全性は正の有意な関連を持っていた（  = .94，p < .001）のに対し，集団凝集性は非有意（  
= -.15，p = .40）であった。 

さらに，情報量規準の値（AIC，BIC）（表 6）および尤度比検定の結果（表 7）より，AIC，
BIC が最も低く，逸脱度が最も小さく有意である Model 2 の適合度が最も良好だと言える。

Model2 では，統制変数および集団レベルの変数として心理的安全性と集団凝集性を投入した

が，心理的安全性のみ，ゼミ生の創造性に有意な影響を与えることが確認された。さらに，Null
モデル，Model1 で確認された集団間分散が Model2 では統計的に非有意となり，複数の要因

を統制した上でも集団レベルの心理的安全性がランダム効果の分散成分をほとんど完全に説明

したことが明らかとなった。また，表 5 より心理的安全性と集団凝集性に高い相関（r =.71）
が見られたが，分散拡大係数（variance inflation factor；VIF）が基準値である 5 を下回って

いることから，多重共線性は発生していない（清水，2014）。 
 

表 7 尤度比検定の結果 
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Model df 逸脱度 df の差 逸脱度の差 p 値 

null Model 3 524.01       

Model 1 5 523.64 2 0.37 .83 

Model 2 11 477.90 6 45.74 p < .001 

）は 1.00 であり，残された集団間分散

は全く見られず，ゼミごとの創造性の集団差の大部分が集団レベルの変数を投入することに

よって説明されていることが確認できた。固定効果の係数を見ると，ゼミ生の創造性と心理的安

全性は正の有意な関連を持っていた（B = .90，p < .001）のに対し，集団凝集性は非有意（B = 

－.14，p = .19）であった。

さらに，情報量規準の値（AIC，BIC）（表 10）および尤度比検定の結果（表 11）より，AIC，
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BIC が最も低く，逸脱度が最小かつ有意である Model 2 の適合度が最も良好だといえる。Model 

2 では，統制変数および集団レベルの変数として心理的安全性と集団凝集性を投入したが，心

理的安全性のみ，ゼミ生の創造性に有意な影響を与えることが確認された。したがって，仮説

1 は支持され，仮説 2 は支持されなかった。

Ⅳ．考察

本稿では，ゼミを対象に大学生の創造性を促進させる集団特性として，心理的安全性と集団

凝集性に着目して HLM によって定量的に検証してきた。以下では，発見事実を整理しながら，

本研究から得られる示唆について論じることとする。

第 1 に，心理的安全性の高いゼミほど，ゼミ生の創造性は有意に高かったことである。従来，

大学生の創造性を向上させるために，創造的問題解決力を育成する教材活用といった学生個人

に目を向けた教育実践が展開されることが多かった。一方，本研究では，大学生の創造性促進

には気兼ねなく意見を率直に述べられるゼミという集団環境の整備が不可欠であることが明ら

かとなった。特に，個人属性をコントロールしても心理的安全性はゼミ生の創造性に有意に関

連していたことから，創造性の高い大学生を養成するためには大学教員は学生個々人に対する

教育支援に注力するだけでなく，心理的安全性の高いゼミ形成という集団へのアプローチも有

用であることが示唆される。

第 2 に，ゼミの集団凝集性は，ゼミ生の創造性とは有意な関連が認められなかったことであ

る。親密度が高い集団ほど一人当たりの責任感が失われ，組織の緊張感が保たれないことが推

測できる。集団凝集性の高いゼミでは，コミュニケーションは活発に取られているかもしれな

いが，創造性の促進に繋がるような議論や協働による新たなアイデアの提案が行われない可能

性もある。ただし，ゼミの集団凝集性はゼミ生の創造性と有意な関連を持たないとの今回の結

果は，ゼミの集団凝集性を高めることに必ずしも意味がないということを示しているわけでな

い。新入生の交流を深め，学生同士の親密な関係づくりを促す学習共同体に基づく教育プログ

ラムは，大学入学移行期の能力を向上させることが指摘されている（Hoffman, Richmond, 

Morrow & Salomone, 2002）。このことから，初年次教育においては学生の仲間意識に配慮し，

集団凝集性を助長する取り組みは効果を発揮すると考えられる。しかし，専門教育を基礎とし

てゼミ生自らが課題を設定し，自律的に創造的な問題解決を目指すゼミではそれだけでは不十

表 11　尤度比検定の結果
Model パラメータ数 逸脱度 パラメータ数の差（df） 逸脱度の差 p 値

null Model 3 524.01

Model 1 5 523.64 2 0.37 .83

Model 2 11 469.51 6 54.13 p < .001
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分で，メンバー同士が正直かつ率直に意見を出し合うことのできる心理的に安全な集団環境を

整える教育サポートが不可欠であることが示唆される。特に，本研究の分析にあたっては HLM

を適用しており，従来の集団間分散が十分に考慮に入れられていない解析手法に基づいて得ら

れた結果をもとに判断する場合と比較して，そうした解釈には一定の妥当性があるといえる。

最後に，本研究の限界と今後の課題として以下の 3 点が挙げられる。第 1 に，本研究は横断

的な研究であるため，厳密な因果関係を推測することはできていない点である。独立変数であ

る心理的安全性や集団凝集性と従属変数である創造性を異なる時点で測定することで因果推論

に迫ることができるであろう。第 2 に，心理的安全性の先行要因が解明されていないことであ

る。ゼミ生の創造性に寄与する効果的な教育実践に繋げていくには，次のステップとしてゼミ

の心理的安全性を促進する具体的なアプローチを検討することが課題である。第 3 に，創造性

に関する測定尺度について，回答者本人の主観的な創造性の認知に留まっている点である。実

際に生み出されたアイデアが創造的であるかを客観的に評価する尺度を設定し，今回の検証結

果の妥当性を高める必要性がある。
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Influence of Psychological Safety and Group Cohesiveness on Creativity
in University Seminars: A Hierarchical Linear Modeling Approach

Naoyuki ZUSHI · Haruka DOUNISHI

Abstract

The purpose of this study is to examine how the creativity of seminar students is affected 
by psychological safety and group cohesiveness in university seminars. Although there is 
considerable research that attributed the source of creativity to individual traits and psy-
chological factor, there is evidence that some group-specific traits are the main determi-
nants of creativity rather than individual factors. In this study, a sample of 197 students 
and 41 seminars obtained from a questionnaire survey administered to a total of 230 
third-year students belonging to 20 national and private universities in Japan is included 
in the analysis. The following two findings were revealed through the results using a hier-
archical linear model: First, the creativity of seminar students was higher in seminars 
where the level of psychological safety was higher. Second, there was no statistically signif-
icant relationship between group cohesiveness of the seminar and the creativity of the 
seminar students. These findings suggest that, in seminars conducted in a professional ed-
ucation context, just increasing cohesiveness is insufficient and it is essential to provide 
educational support to create a psychologically safe group environment where seminar 
members can honestly and frankly exchange opinions. This supports seminar students to 
formulate their own ideas and solve problems creatively and autonomously.


