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　戦前期の日本における国立公園は，昭和９（１９３４）年と昭和１１（１９３６）年に，阿寒，大雪山，十

和田，日光，富士箱根，日本アルプス，吉野熊野，大山，瀬戸内海，阿蘇，雲仙，霧島という１２

箇所が指定されている１）。これらは「国家や国民のアイデンティティを示すナショナリズムと，き

わめて親和的な風景」が選び出されたものであり，その風景とは特に「山岳や渓谷，森林」であっ

たことが，瀬戸内海以外の地域における風景の類似性から指摘されている２）。

　しかしながら，吉野熊野国立公園について解説した和歌山県発行の『国立公園の知識』３）を見

ると，次のように上記とは異なる特徴が挙げられていることが確認される。

　

１．本邦十二國立公園中唯一の水成岩系に属する大風景地なること。

２．山岳，河川及海岸美を兼ね具へたる大公園なること。

３．我國建國以来の貴重なる靈地，史蹟の豊富なること。�

４．近畿地方に在りて公園の利用上最適なる位置に存すること。

　

これら４つの特徴のうち，特に注目されるのが２に「海岸美」が掲げられていることである。「代

表的多島海」で「唯一の海上公園」であるとされた瀬戸内海国立公園４）と同じく，吉野熊野国立

公園においても海の風景がその特徴の一つに挙げられていたのである。また３にあるように，霊

地や史蹟のような，自然の風景美とは異なる特徴が掲げられていることも注目される。これらか

ら，吉野熊野国立公園では，先の指摘にあったような「山岳や渓谷，森林」とは異なる風景が国

立公園に選び出されていたことが認められる。

　上記の１から４の内容のうち，１から３については続く「景観美概要」の項目で詳細な解説が

加えられている。景観美概要においては，「熊野海岸」，「北山川及熊野川」，「吉野群山」，「気候」，

「霊地，史蹟その他」について順次説明されている。これらから，「山岳」として掲げられていた

のは吉野群山であり，「海岸美」とされたものは熊野海岸であったことがわかる。すなわち，吉野

熊野という名称のうち，吉野が山岳を，熊野が海岸を主に表象していたのである。このうち，熊

野海岸については以下のような解説がなされている。

　

熊野海岸は東北より西南に走り西南に走り約九一粁の間岬角，港湾，砂汀，断崖等連亘して本邦第一

流の景勝を聚めて居る。一帯の海岸は隆起海岸の特徴を示して，海成段丘よく発達し，就中石英粗

面岩の鬼ヶ城の如きは最も偉観を呈す。七里御濱，大濱に於ける白砂青松の長汀亦勇観たるを失は



ない。宇久井三輪崎附近海岸は小島岬角の美を以て知られ，勝浦，太地一圓に至つては，水成岩の雄

渾なる絶壁千姿萬態の島嶼等を以て秀抜なる海景を示し，熊野灘に於ける風景の核心をなすものと

言ふべきである。浦神半島の内面は明媚な玉の浦を横たへ，外面一帯は水成岩より成れる豪壮荒怪

なる外洋的風景を藏してゐる。大島附近一圓は�岩等の噴出岩よりなる奇勝連続して太洋に臨み，

真に外洋の雄大なる風景を代表せしむるに足るものである。串本橋杭岩また奇観たるを失はな

い。５）

昭和１１（１９３６）年に指定された吉野熊野国立公園は，奈良県（吉野郡７ヶ町村），三重県（多気郡・

南牟婁郡１３ヶ町村），そして和歌山県（新宮市及び東牟婁郡・西牟婁郡２２ヶ町村）にまたがって指定さ

れていた６）（図１）。そのうち熊野海岸とは，ここでの説明にあるように，三重県と和歌山県にまた

がる鬼ヶ城から橋杭岩にわたる臨海部を指していたのであり（図２，図３），その多様な海岸美が注

目されていたのである。

　また熊野は，「我國建國以来の貴重なる靈地，史蹟の豊富なること」という点に於いても重要な

場所と考えられており，景観美概要の「靈地，史蹟その他」の項目において以下のように描かれ

ていることが確認される。

熊野は神武天皇御東征の際御親征の第一歩を印されたる地であつて，それより大和橿原宮に建国の

礎を築かるるまで，獰猛なる土賊を平げられつつ吉野群山の嶮峻を踏破せられ，あらゆる困苦欠乏

と闘はれたる，最も光輝ある建国の史蹟を藏してゐる。…熊野には所謂熊野三山あり，熊野の歴史

にして熊野三山と没交渉なるものは殆んどなく，上古より霊験あらたかなる大社として，歴代天皇

の厚く御尊崇遊ばされたるところである。７）

このように吉野熊野の表象においては，天皇と結びつく歴史が重視されており，なかでも熊野は

「神武天皇御東征の際御親征の第一歩を印されたる地」であることや，「歴代天皇の厚く御尊崇遊

ばされた」熊野三山の存在によって重要な地所とされていたのである。

　以上から，吉野熊野国立公園における熊野とは，海岸美や霊地・史蹟という特徴ある風景の存

在する地域とされていたことがわかる。そこで本稿では，吉野熊野国立公園の指定において，な

ぜこうした熊野の風景が注目されるようになったのかを検討してみたい。また，国立公園という

特定の枠組みが適応されることで，熊野の風景認識にいかなる変容が生じたかという点について

も考察したい。これらの点を検討するにあたり，本稿では吉野熊野国立公園指定前後における熊

野風景の変容の系譜を追い，それを社会的な文脈との関係性から考察することにする８）。�
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出典：和歌山県編『國立公園の知識―附　関係法規及例規』，和歌山県，１９３６の添付図。
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出典：パンフレット「国立公園熊野めぐり」（発行：熊野

自動車株式會社，発行年：不明）。
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　近代期における熊野の風景認識形成にあたっては，新宮市の久保昌雄の久保写真館が明治３３

（１９００）年に製作した『熊野百景写真帖』と，それに続く一般向けの『熊野百景写真帖　附名勝

案内』（１９１３年発行），そしてその改訂版の『熊野百景』（１９２０年発行）に至る，熊野に関する写真帳

の製作が非常に重要な役割を果たしていたことが指摘されている９）。これら写真帳に掲載された

写真は，百景とはいえ枚数が１００枚に限られないばかりか，それぞれ掲載される写真が異なって

おり，さらに「地形・植生・集落・交通・生業といった多様な地理的事象の画像が含まれた」バ

リエーションに富んだものであった１０）。この写真帳について，「瀞峡，那智瀧，勝浦，鬼ヶ城，潮

岬までいまの国立公園地帯が細大漏らさず写されて，後世熊野風景の台本となつている」という，

吉野熊野国立公園選定時に活躍した前川真澄による久保の写真帳への評を引用して，「熊野を自

然と人文に跨る多様な風景の集合体とみなす見方の起点になったこと」を島津が論じている１１）。

　たしかに，こうした多様な風景写真から成る写真帳は，後の代表的な国立公園風景を包含して

おり，熊野風景の台本となっていたと考えることはできる。しかしながら，逆にそうした多様性

は，熊野風景の特徴を強く規定するものではなかったともいえる。例えば，明治４４（１９１１）年の

「熊野詣」と題された紀行文では，「一度紀の國那智の瀑布を觀，序に瀞の絶景をも探らばや」と

思って旅行したことが記され，海岸美に対する記述は全く見ることができない１２）。ここから，当

時熊野の風景として一般的に知られていたのは，那智の滝（図４）と瀞峡（図５）だけであったこ

とが想定される。また久保の名が広く世間に知られるようになった理由の一つに，明治３５（１９０２）

年における雑誌『太陽』の第１０回懸賞写真で彼の「雨中の瀞八丁」が一等入選したことが指摘さ

れているが１３），ここでの被写体の選定と入選という事実から，特に瀞峡が象徴的な熊野の風景と

して認識されるようになっていたと推察することができる。

　こうした瀞峡への注目は，大正１４（１９２５）年５月２２日に後藤新平が熊野へ来遊し，瀞峡の景観

を絶賛したことによって強まることとなった１４）。この時の後藤の賞賛は後に観光案内等で盛んに

言及され，例えば昭和４（１９２９）年発行の『風景と熊野』と題された観光案内書では，「後藤新平
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伯の三嘆された天下の瀞は文字通り熊野の国賓として四季の探勝の時を選ばない」１５）と記述して

いる。

　また，熊野の風景としては，この瀞峡に加えて先に言及した那智の滝にも焦点が当てられてい

たことが確認される。大阪商船は，後藤新平の進言により大型船を熊野方面に就航させることと

なり，昭和２（１９２７）年に１６００トン級の那智丸と牟婁丸を順次就航して熊野観光への道を開くこ

ととなったが，同時に熊野地域の宣伝をすべく大正１４（１９２５）年に南紀保勝協会を設立し，特に

瀞峡と那智の滝の宣伝に力を入れるようになっていたからである１６）。

　さらに，大阪毎日新聞主催，鉄道省後援でなされた昭和２（１９２７）年の新日本八景の選定が，

熊野の風景として瀞峡と那智の滝を広く認知させ，特に瀞峡を熊野の象徴とするのに大きな役割

を果たしていたことが確認される。当時の熊野は，大正１３（１９２４）年に設立されていた新宮保勝

会に加え，大正１４（１９２５）年には大阪商船の寄港地の勝浦，古座，田辺，御坊，和歌浦，南部，

白浜等に商船の勧めで保勝会が設立されており，観光振興の体制が地元で整えられつつある状況

であった。そのため，これら保勝会が申し合わせて，新日本八景の渓谷部門に瀞峡を，瀑布部門

に那智の滝を推すことになり，県の後押しも受ける中で，瀞峡が渓谷部門で投票数第一位となっ

たのである。結果的には日本新八景選定委員会において，八景の渓谷は上高地となり，瀞峡は二

十五景の渓谷部門・筆頭という位置づけになってしまったが，新聞紙上で盛んに取り上げられた

ことにより広く全国に知られるようになったことが指摘されている１７）。また，那智の滝も二十五

景の瀑布部門の筆頭になっており，熊野を代表する風景の一つとして認識されるようになってい

たと考えられる。
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　以上のように近代期に熊野において注目された風景は，まずは瀞峡や那智の滝であったが，吉

野熊野国立公園の指定をきっかけとしてそれが変化していったことが確認される。この点につい

て，吉野熊野国立公園指定までの過程を確認しながら検討したい。

　吉野熊野国立公園へ向けた動きは，大正２（１９１３）年に吉野山保勝協会が奈良県の吉野郡長主

体で設立されたことにはじまる。この保勝会は植物学者の白井光太郎などを顧問としており，大

正５（１９１６）年の白石による「吉野名山の保護について」という講演に啓発されて吉野山の調査・

紹介の動きが生じている。その後，大正１１（１９２２）年になると，４月には大和山岳会が奈良県庁内

に設立され，１１月には吉野郡会議長名や奈良県議長名で国立公園指定へ向けた請願書や意見書が

内務大臣宛に提出されている。その結果，大正１２（１９２３）年に衛生局が選定した１６箇所の候補地

は，阿寒湖・登別温泉・大沼公園・十和田湖・磐梯山・日光・富士山・立山・白馬山・上高地・

大臺ヶ原・伯耆大山・小豆島及屋島・阿蘇山・雲仙岳・霧島山となり，吉野群山にある大臺ヶ原

が選ばれている。そして昭和２（１９２７）年１１月になると，吉野国立公園期成会も結成され，国立

公園指定に向けた動きがより活発化するようになった１８）。
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　こうした吉野における国立公園指定運動で中心的な役割を果たしたのは，吉野郡技手を皮切り

に奈良県の職員として活動し，吉野国立公園期成会の幹事を務めた岸田日出男であった。彼は，

昭和２（１９２７）年から昭和３（１９２８）年頃になると，１６箇所の各候補地の国立公園指定運動が盛ん

になる一方で，吉野側の運動熱は低く，さらには吉野群山の山が低いことや民有林の多いことか

ら指定を外れるのではないかという危惧を抱くようになる。そのため，国立公園に指定されるた

めに，熊野海岸や瀞峡を有する熊野地方を加えることを想起するようになり，昭和３（１９２８）年

頃からそのための調査・交渉を積極的に行い，昭和６（１９３１）年１月には近畿国立公園期成同盟

会を結成させている１９）。

　こうした熊野を含む国立公園指定運動を背景に，国際観光委員による吉野・熊野地方の視察が

昭和５（１９３０）年に実施されている。これは，観光地としての視察ではあったが，国際観光委員

と国立公園委員を兼ねている人物もおり，かつ両方の委員長が同一人物であったことから，国立

公園実現に向けた大きな前進として捉えられていた２０）。その後，岸田による提案などを受けて，

昭和６（１９３１）年１１月には田村剛と脇水鐵五郎による吉野・熊野地域の視察が行われることとな

り，脇水は同年１２月の国立公園委員会特別委員会で熊野を含む拡大案を提案し，昭和７（１９３２）

年９月の特別委員会において「吉野及熊野」という国立公園候補地が承認されることになったの

である２１）。

　以上のような熊野の国立公園への包含が実現した背景には，瀞八丁と呼ばれ大正９（１９２０）年

からプロペラ船が運航していた下瀞から，次第に上流へとその観光圏が広がり，昭和２（１９２７）

年には奥瀞と呼ばれる最上流域が発見されたことがあった（図６，図７）。これにより，吉野と熊野

という離れた二つの地域が接合され，国立公園の指定に向けて大きく前進したことが指摘されて
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いる２２）。この点については，１章で紹介した『国立公園の知識』における「景観美概要」の「北

山川及熊野川」において，河川による接合が果たした役割を以下のように記していることからも

確認できる。

　

　北山川は水源を大臺ヶ原及大峯山中に發する渓谷であつて，十津川と合流して熊野川となり熊野

灘に注ぐ。

　本河川は吉野郡山と熊野海岸とを連ぬる唯一の連鎖帯であつて，しかも本公園の中核をなし，本

公園の成立よりすれば頗る重要なる役割を演ずるものと言ふべきものである。２３）

　

　しかしながら，熊野が国立公園に包含されることになったより大きな理由は，海岸風景の存在

であったと考えられる。昭和６（１９３１）年８月の雑誌『国立公園』には，「海洋国立公園候補地視

察」と題した記事が掲載され，「国立公園の設定に就ては山岳美や湖沼の美を中心とする勝景地の

みに偏することなく廣く海洋の美を抱擁する地域を選定すべしという興論は相當�く年々帝國議

會に提出さるる」状況にあったことが説明されている２４）。この記事ではさらに，瀬戸内海に田村

剛が派遣されるということが記されているが，同年１１月に吉野・熊野へ田村・脇水が調査のため

訪れた際にも，時期的に海岸が注目されていたと考えられる。国立公園風景としての熊野の海岸

に対するまなざしは，昭和８（１９３３）年に発行された『国立公園　熊野風景』２５）に記された，以

下のような田村の一文からも確認することができる。

　

　前途洋々として無盡藏かとも想はれる風景資源は實に最近熊野海岸に於て発見せられた。

　そこは史蹟としては神代に遡り得るほどに古いが，風景地としては未だ十分にその價値を世に問

ふに至つてゐない。言はば文字通りの處女地である。

　私は少くとも今日までに知れる日本の海岸風景地中では，變化に富み優美なるものとしては熊野

海岸―雄大にして壯美なるものとしては臺灣のタロコ峡でなくてはならぬと信じてゐる。

　

このように彼が国立公園調査の中で熊野に発見したものは，瀞峡の渓谷美というよりは，価値が

知られていない処女地としての熊野海岸の風景であった。また後の国立公園指定時に田村が，
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「熊野海岸は本邦の外洋に面する海岸風景の白眉である。それは海國日本が誇るべき雄観であ

る」２６）といっているように，熊野の海岸は，海国という日本のアイデンティティを表現する自然

風景として位置づけられるようにもなったのである。

　なお，田村が熊野の海岸部について言及する際に，「脇水博士も主張されている通り，海は日本

の代表的のものである故，海岸線を包含する国立公園は日本として必要である」２７）と述べていた

ように，特に海岸部に注目していたのは脇水鐵五郎であったと考えられる。彼は昭和４（１９２９）

年に内務省の嘱託を受けて天然記念物調査のために和歌山県を訪れ，潮岬，橋杭岩，浮島の森，

日和山，獅子岩，鬼ヶ城などを視察し，なかでも鬼ヶ城を学術上重要な場所と考えていた２８）。す

なわち脇水は，国立公園の調査よりも早く熊野海岸の現地調査を行い，その価値を認識していた

のである。そのため，海に，そして熊野の海岸に注目する脇水は，先に指摘したように国立公園

委員会特別委員会において熊野を包含する国立公園案を提起したのであり，昭和１１（１９３６）年の

吉野熊野国立公園指定時には下記のように海岸に注目した解説を行ったのである。

　

　吉野熊野國立公園は我國に於ける海と山との兩風景を包含する唯一の國立公園たると同時に水成

岩の山岳風景を代表する唯一の國立公園でもある。

　由來我國は世界屈指の火山國であると同時に海岸風景に富める世界一の海國である。火山國たる

がゆゑに選ばれた十二の國立公園中九つまでが火山風景を中心とするものとなつたことは自然の數

とは云ひながら水成岩の山にも國立公園たるべき大風景地がないわけではない。是に於てその代表

として選ばれたのが吉野熊野である。

　……

　本國立公園の海岸部をなす熊野浦は大平洋岸に於ける最も偉大なる海岸風景地であると同時に風

景の形式上大平洋式の典雅優美に加ふるに日本海式の豪壮怪奇を以てし，風景の變化に富んで居る

點では日本で唯一無二のものと言へやう。２９）��

　

　このように海岸が注目されたことをはじめとして，吉野熊野国立公園の指定を契機に熊野の風

景は多様化することとなった。この点については，国立公園の指定に伴う熊野の観光地化を論じ

た下記の文章が参考となる。

　

國立公園の指定と紀勢中線の延長は長く忘れられてゐた熊野を一時に著名な観光地點としてしまつ

た。此の二三年に於ける旅行關係の各雑誌は熊野の風物に就て多くの頁を與へその紹介に努めてゐ

る。事實熊野の一帯は�岸に，河川に，温泉に，史蹟に他の國立公園に優るとも決して劣らぬ多くの

特徴を持つ我が國一流の風景地である。瀞八丁のみを以て知られてゐた一帯が如何に傑れた風景地

であるかは全ての観光客が驚嘆する處であり年々増加する観光客の數はその魅力の如何に大きいか

を物語つてゐる。３０）

　

ここでは，熊野を表象するものとして瀞峡が中心であったものが，海岸や温泉，史蹟など他の特
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徴が加わり，それによって観光客に魅力ある地となっていることが論じられている。この指摘の

ように，海岸をはじめとする多様な要素による熊野の紹介は，国立公園の指定以降盛んになって

いた。例えば昭和１２（１９３７）年発行の『熊野めぐり』と題された以下の旅行案内の冒頭では，『国

立公園の知識』の景観美概要にあった，「熊野海岸」，「北山川及熊野川」，「吉野群山」，「気候」，

「霊地，史蹟その他」をすべて包含する解説がなされていることが確認できる。

　熊野の山水は綜合せられた自然風景美と稱すべきでありませう。紀伊半島の南半を占めた熊野地

方の沿岸は，黒潮に洗はれて至るところに豪壮な海岸美を発揮し，内に入つては峡谷から山岳の広

範囲に亘つて，雄渾にして巧妙極まりない自然景観を実現し，優れた観光地帯をなして居ります。

　その海岸線は，和歌浦から下津，日御碕，田邊湾を経て潮岬へ，更らに熊野灘に面した沿岸は，

所謂南紀の海岸美をなすところで，特に熊野灘に面した方面は国立公園として指定せられました。

　熊野灘に注ぐ熊野川の九里峡を経，著しい蛇行を続けて水成岩の深谷を遡れば，瀞峡，北山峡の絶

勝となり，その源流地帯は重畳する大峯，大台の高山岳風景となり吉野・熊野国立公園の風景美を

展開して居ます。

　山水美の熊野は，また史と伝統に育まれた一篇の風土記であり詩の国であります。神武天皇の御

東征から始まつて牟婁の湯や熊野行幸となり，熊野三山が天下の霊場となつて，陸続として海から

山から熊野詣での行はれたことは，なんと云つても史的興味の中心でありませう。

　南紀熊野の一帯は，気候穏和で，黄柑の熟した沿線風景は，暖国のシンボルであります。正月早く

も梅が綻び，初夏には一面のけしや除蟲菊の花畑も現出され，香りの高い濱木綿の花の匂ふのも南

国紀伊でなくては見られない風景であります。３１）

　

ただしこうした国立公園の指定時に発見された風景は，自然風景としては，その選定の経緯から，

吉野群山の山岳，瀞峡などの渓谷，そして熊野の海岸だけであった。すなわち，その他の自然風

景には焦点があてられなくなってしまったのであり，瀞峡と共に有名であった那智の滝は，国立

公園としての熊野の風景の文脈では基本的に論じられることはなかった。すなわち，熊野の風景

は，国立公園の指定によって，単に多様化したのではなく，新たに枠づけられ作り直されていた

のである。
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　最後に，熊野における霊地や史蹟への注目について考えてみたい。この点については，久保の

『熊野百景写真帳』において，熊野の風景を国家や天皇制と関連づけて価値づけていることが指

摘されており３２），そうした繋がりは早くから生じていたことが確認される。昭和４（１９２４）年発行

の前川眞澄著『風景と熊野』の小序も，「我國建國史の第一頁を燦として飾る�郷熊野，いみじく

も歴朝の御尊崇を辱くせる三山熊野。凡そ我が熊野は行くとして�蹟ならざるなく顧みて靈場た

らざる地がない。」３３）と，国家主義的な熊野風景の認識によって「�蹟」や「靈場」に注目した文
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章ではじめられている。吉野熊野国立公園の調査に関係した千家�麿は，国立公園選定委員の熊

野に関する知識はすべてこの前川の案内書から得たと述懐していることから３４），熊野における国

家や天皇との結びつきを強調する風景の読解の仕方が，国立公園としての熊野風景の中に霊地や

史蹟を織り込むことになった要因の一つであったことが想定される。

　またナショナリズムと親和的という意味では，国家や天皇制と結びつけられた霊地や史蹟は，

国立公園の自然風景とされた山岳や海岸の風景と同等以上の価値を有していた。そのため，当時

の国立公園の選定条件も，「我が国の風景を代表するに足る自然の大風景地たること」が必要条件

に掲げられていたが，副次的用件の一つに「寺社仏閣，史跡，天然記念物，自然現象等教化上の

資料に豊富なること」が記され，寺社仏閣などの人文的な風景も選定対象とすることが推奨され

ていたのである３５）。しかしながら，こうした霊地・史蹟としての価値は，『国立公園の知識』にお

ける景観美の配列にあるように，「自然の大風景地」であることを主眼とする国立公園においては

補足的に記されることが多かった。先に引用した脇水鐵五郎の「吉野熊野國立公園概説」におい

ても，海岸の風景美について論じた後で，「加ふるにこの海岸は神武天皇御東征の際の御上陸地點

として知られ，わが建國の歴史と極めて關係の深い由緒地であるのみにならず，畏くも中朝歴代

の天皇が御崇敬の最も厚かつた熊野三社がこの地に鎮座せられ，国民教化上の重要地であること

がこの國立公園設定の意義して一�重大ならしめてゐると言へる。」３６）と，付加的な価値として天

皇と想像上で繋がる海岸の歴史性や熊野三山の国民教化のための意義を論じていたのである。

　また，吉野熊野の霊地・史蹟の価値は，他の国立公園との比較などの文脈で，第一に重要なも

のとして強調されることもしばしばあった。例えば，昭和８（１９３３）年の「吉野郡山と熊野」と

題した文章では，「この地域が國立公園として選ばれた理由は多々あると存じますが，全國の国立

公園と比較して，最も優れた特徴といふのは，わが國の建國以来，幾多の歴史に深い關係を有し

てゐる事だと思ひます」３７）と述べている。そして，こうした国家や天皇制へと繋がる聖地・史蹟

の意義は，特に戦時体制下において強調されていたことが確認される。例えば，昭和１４（１９３９）

年発行の旅行案内『吉野群山と熊野』には「國史上より見たる吉野熊野國立公園地帯」と題され

た論考が掲載されており，そこでは国家の聖地として特に史蹟が重要な対象であると言及されて

いる。
　

今や我國は，東亜の盟主として，その新秩序建設に邁進し，皇紀二千六百年を迎へんとしてゐる。こ

の時にあたり，特に國民精神の統一発展の最も肝要なる事は論を俟たない。それにつけても我國民

は，�先の遺された歴史，従つてその歴史を物語り印象深からしむる史蹟を尊重すべきは當然であ

つて，これ吾等の祖先が吾等に遺された尊い寶といはねばならない。それと共に，國土が自ら持つ

てゐる勝地，偉大なる天然物をも，國家の誇として保存すべき事，これまた當然といはねばならない。

……

　我國は至るところ，史蹟に富み，名勝に富み，天然物も豊富であるが，吉野熊野国立公園地帯ほ

ど，この三者の相集つてゐるのは全國でも稀なる所として，國民の等しく尊重せねばならぬ處であ

る。３８）
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以上のような戦中期における吉野熊野国立公園の霊地・史蹟への注目は，国民のナショナリズム

昂揚という目的が存在していた。この点については，吉野熊野国立公園の指定に奔走した岸田日

出雄が著した，「昭和十四年の吉野熊野國立公園」と題された文章に以下のように記されている。

　

　諸外國の國立公園は心身の慰安と鍛錬を其の全使命となすのであるが我國立公園はその上に尚重

大たる使命がある。即ち入園者を��佛閣や聖蹟史蹟等に觸れしめて精神修養の聖壇たらしめる事

であつて，實にこの事が萬邦に卓越する我国立公園の特異性である。

……

實にわが吉野熊野國立公園の任たる健全なる日本精神の作興に寄與する所多大であつて名は等しく

国立公園なりと雖も其の實は天然道場と呼ぶことの妥當にあらずやとさへ思考せらるゝ次第である。

　今や國家非常の時局に相遇し皇國精神の�揚，健全なる身體確保の最も喫緊なる時に當り我が吉

野熊野の使命は更に愈々重大である。３９）

�

岸田は日本の国立公園の使命を「��佛閣や聖蹟史蹟等に觸れしめて精神修養の聖壇たらしめる

事」と位置づけ，吉野熊野国立公園を「健全なる日本精神の作興に寄與する」ものとし，そこを

「天然道場」と呼んでいる。彼によれば，戦中期において「皇國精神」や「健全なる身體」が強

力に求められことによって，国立公園において霊地・史蹟が注目され，またその中で吉野熊野国

立公園の価値が出てくるという状況が生じていたことになる。

　このように戦中期においては吉野熊野における霊地・史蹟が注目を集めていたが，こうした傾

向は特に熊野において強かったことが伺われる。ここで，脇水鐵五郎が昭和１４（１９３９）年に著した，

「吉野熊野國立公園の四大特徴」という論考を見てみたい４０）。彼はその緒言において，「國立公園

は享楽の場所ではない。また單に保健休養を目的とするものでもない。國立公園の大使命は，日

本固有の自然の大風景に接觸することによって，國民をして心身の鍛練修養に努めしめ，併せて

國民をして自国文化の由来するところを覺らしむると同時に，國民精神を自得発揚せしめんとす

るにありと私は信ずる。」と論じている。先述のように，脇水は海岸風景に注目するなかで吉野熊

野国立公園の指定に大きな役割を果たした人物であるが，この時代にあっては風景美ではなく，

国民のナショナリズムの昂揚に資する自然風景に焦点をあてていたことが確認される。そしてこ

うした考えの下で指摘された吉野熊野国立公園の特徴とは，「一　國民精神涵養の道場たるこ

と」，「二　地の利を得て居ること」，「三　山海の兩風景を併有すること」，「四，水成岩風景を代

表する唯一の國立公園たること」の４点であり，その筆頭は「國民精神涵養の道場」としての国

立公園であった。ここでは吉野の大峯山脈が「自然の靈感」に触れて心身の鍛錬をするための最

良の場所とされると同時に，「國民精神の涵養には，單に土地の自然ばかりでなく，その土地の歴

史が大切な役割を有つて来る。この點からこの国立公園を見ると，先づ神武天皇御東征の際の，

最後の御上陸地點たる熊野浦が，公園内に入つて居ることを見遁すわけに行かない。」と，熊野に
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ついては自然風景ではなく，海岸部における神武天皇に関わる歴史のみが注目されている。海岸

風景を中心とした熊野の自然風景は，「國民精神涵養」という当時重視されていた社会的文脈にお

いてはあまり価値を持たず，霊地・史蹟のみに焦点があたるようになっていたのである。

　熊野の自然が当時の文脈でいかに価値づけられていたかについては，昭和１３（１９３８）年に発行

された旅行案内『吉野群山と熊野』の緒言で確認することができる。ここでは以下のように，吉

野群山という山岳の聖地から流れる水を集め注ぎ込む海岸ということで，熊野の海岸が大風景に

なったという説明がなされている。

吉野群山の南に續くは即ち熊野地方である。重疊たる吉野の峯巒は此處にもその余波を送つて雄渾

なる大自然を展開せしめて海に臨んでをるのである。而して吉野群山に発する渓水は熊野の水を合

せて熊野川となり豪宕壯美を謳はれて熊野灘に流れ入る。

　靈地に發し聖域を流れてその精魂を集むるこの清水の注ぐ海邊に優秀なる景観の展開するは蓋し

自然のことと云はねばならぬ。�ち熊野の海岸は豪快明朗類ひ稀なる大風景と高稱せらる。４１）

すなわち熊野の海岸は，それ単独ではなく吉野との連続性において，戦中期におけるナショナリ

ズムを昂揚させる自然風景という文脈に位置づけられていたのである。さらにこの緒言において

は，吉野と熊野，そして自然と霊地・史蹟の関係性について以下のようにも論じている。

　かくも多彩なる熊野の大自然を彌が上にも淨化するは卓越せる史蹟靈場の數多いことこれであ

る。�ち�武天皇御東征の聖蹟，降つては中世に於ける高貴の熊野信仰，また吉野朝の哀史等々は

往年吉野熊野の天地を聖壇とされたいとも貴い史蹟である。もしそれ熊野三山を初めこれ等の淨域

を探つてその聖蹟を拝する時，誰が其靈感に感激せざるものあらん。

　而してこの熊野三山と大峯山脈とは修驗道によつて連鎖的に結ばれたる靈塲であつて，その靈光

が剛健なる國民性の心身涵養に寄與せる所，蓋し幾何なるやを知らないものがある。

　かくの如く吉野と熊野の地は千古より連なる歴史によつて縦に一貫し，相關聯せる��佛閣や史

蹟を以つて横に結ばれ精�的に貫き一體をなしてをる。４２）

この説明によれば，海岸を中心とした熊野の自然は，「史蹟靈場」の存在によって浄化されている

のであり，また種類の異なる風景地である吉野と熊野は，霊地・史蹟によって一つに結びついて

いるということになる。このように戦中期においては，熊野の風景認識は霊地・史蹟を中心とし

たものへと変容してしまっていたのである。

������

　本稿では，吉野熊野国立公園の指定にともなう熊野風景の変容を追うなかで，二つの点を明ら

かにした。まず，吉野熊野国立公園の指定において熊野の風景が注目された理由に関しては，海
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岸部を含まない山岳的な風景ばかりが国立公園に選定されようとしていた状況下において，海岸

風景が日本を代表する風景として注目され，熊野海岸が国立公園の重要な風景地と考えられるよ

うになったことが判明した。またそこに存在する霊地・史蹟は，ナショナリズムと親和的である

という点で国立公園を構成する風景として適切なものと考えられていたことも確認された。次

に，熊野の風景認識にいかなる変容が生じたかという点については，国立公園指定以前は瀞峡と

那智の滝が熊野の代表的な風景であったが，国立公園の指定にともない，吉野と熊野を繋ぐ風景

地として認識された瀞峡と，全国的な国立公園指定の流れのなかで注目された熊野海岸が熊野の

代表的な風景として認識され，さらに熊野三山の国家の聖地としての意味に焦点があてられるよ

うになったことが明らかになった。なお，吉野の山岳，熊野の海岸，そしてそれらを接続する瀞

峡をはじめとする河川の造り出す渓谷，という三種類の風景が認識されるなかで，那智の滝が風

景として注目されなくなっていったことも判明した。また戦中期になると，国家や天皇制と繋が

る歴史性への認識が強まり，熊野の風景の中で特に霊地・史蹟に注目が集まるという状況が生じ

ていたことも認められた。

　なお，本稿における検討から，さらに二つの論点も浮かび上がってきた。一つは，国立公園風

景の選定における海岸風景の認識がいかなる過程において生じたかを，全国的な選定議論の中で

再検討することである。既存の国立公園風景に関する議論では，海岸風景に注目していた前近代

から山岳風景に焦点をあてる近代へという流れが論じられているが４３），そうした大きな流れでは

なく，本稿のように周縁的な位置づけにあった海岸風景に注目することで，近代期における風景

認識の多様性が明らかになると考えるからである。もう一つは，戦前から現在までの熊野の風景

認識の変容に関する問題である。平成１１（１９９９）年に南紀熊野体験博でリゾート地として位置づ

けられたり，平成１６（２００４）年に世界遺産「紀伊山地の霊場と参詣道」に指定されたりするなか

で，熊野に対する風景認識は変容しつづけている。こうした熊野風景の系譜をさらに追うこと

で，いかなる社会的状況の下でどのような風景が生産されるかという問題が，より一層明らかに

なると考えられる。これらの点を，今後の検討課題としたい。

��
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