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AHP に基づく意思決定における評価基準の重要度： 

Excel の機能を活用して 

2024 年 2 月 8 日 牧野真也 
 

１．はじめに 

筆者は，和歌山大学経済学部において，社会科学分野の問題に対する表計算ソフト Excel
の適用について長年検討してきた。牧野（2022）は，そのことをまとめた書籍である。社会

科学の問題に対しては，統計学的手法が多く適用される。今日，社会科学系の大学や大学院

ではそのためのソフトウェアとして SPSS や Stata，EViews などがよく用いられるが，そ

れらは多くの場合，ボタンのクリックだけで統計指標が簡単に出力され，その処理はブラッ

クボックスとなっている。このことは，大学教育においては好ましくないと筆者は考えてい

る。 
また，これらの統計ソフトの多くは非常に高額である。在学中は，大学が準備している場

合があり，また在学中のみに使用が限定される安価版が販売されていて，学生（とくに大学

院生）の一部は，これを利用または購入し研究に活用している。しかし，この学生向けの統

計ソフトは，卒業後には使えなくなり，改めて高額な正規版を購入してまでそれらを使う人

は少ない（松本，2013）。一方，R や Python などをはじめとした無料のソフトウェアも多

くあるが，習得にそれなりの時間がかかり，これを文科系のカリキュラムに組み込むことは

現実的ではない。 
これらと比べて，表計算ソフト Excel は，多くの学生が基本的な機能や操作を早い段階で

習得している。そして，在学中はもちろん卒業後も，就職先においても個人レベルでも，

Excel はほぼ間違いなく利用できる。さらに今日では，Excel の機能は大きく拡大し，高度

な処理がその範囲に入りつつある。また，標準で提供されるワークシート関数も非常に多く，

それらを使ってさまざまな処理を自ら考えて実現できる。VBA の利用や外部のパッケージ

との連携，アドオンなどの追加を考えれば，さらに対象範囲は広がっていく。 
そこで本稿では，Excel の標準的な機能を用いて，AHP に基づく消費者アンケートとそ

の処理の実装について説明する。その題材として，本大学院生の修了研究を取り上げ，そこ

でのモデル化やデータを用いる。AHP は意思決定手法としてメジャーであり，そのパッケ

ージなども存在するが，多くの場合 Excel の標準的な機能だけで簡潔に処理できる。とくに

今日の Excel は配列データの処理が簡便で，配列を行列として処理するワークシート関数

もあり，AHP の多くの指標は関数を組み合わせた Excel の式 1 つで計算できる。また，そ

の計算式を記述することや理解することは，その処理の内容を理解することにもつながり，

処理のブラックボックス化を防ぐこともできる。 
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以下の本論では，まず AHP の理論について概要を説明し（第 2 章），その後に具体的な

モデルとそのデータを用いて Excel での処理について説明する（第 3 章）。 
 
 

２．AHP の理論 

AHP（Analytic Hierarchy Process: 階層分析法）は，サーティ（T. L. Saaty, 1980）に

よって提案された意思決定手法であり，有限個の代替案の中から最も適切な代替案を選択

するタイプの意思決定問題を扱う。代替案の評価に複数の基準があり，それによって評価が

相反する問題に対して合理的な解を示す。ここでは，刀根（1986），古谷（1993），後藤（2001），
堀田（2002），牧野（2010）を参考に AHP の理論について概要をみておく。 

 
（1）問題の階層構造 

AHP では意思決定問題を階層的にモデル化する。まず解くべき問題があり，そこで用い

られる評価基準がある。そして最終的に評価され選択される代替案がある。 
したがって，意思決定のモデルは，問題－評価基準－代替案の階層構造となり，それらの

関係は図 1 のように記述される。評価基準をさらに階層化することもできるが，ここでは

評価基準が１層の問題を扱う。なお，この階層構造は見やすさのための右の図のように書か

れることが多い。 
 

     
図 1 問題の階層構造 

 
（2）一対比較行列 

AHP では，評価基準や代替案などについて，同じレベルの項目同士を一対比較しそれら

の重要度の比の値を決める。複数の基準よって評価が異なる複雑な問題を，簡単な一対比較

に分解するところが AHP の大きな特徴といえる。 
一対比較には何段階かの尺度が用いられる。サーティの当初の提案では 9 段階，逆も含

めて 17 段階の一対比較値に基づいて比較する（表 1）。反対の項目からみる一対比較値は

互いに逆数となる。なお，一対比較値は問題に応じて 7 段階や 5 段階などいろいろと設定

問題

評価基準1 評価基準2 評価基準n

代替案1 代替案2 代替案m

・・・・・

・・・・・

問題

評価基準1 評価基準2 評価基準n

代替案1 代替案2 代替案m

・・・・・

・・・・・
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される。 
 

表 1 一対比較値［出典：刀根（1986）14 ページを一部変更］ 

一対比較値 意味（比較する項目を，前・後としている） 
1 
3 
5 
7 
9 

2，4，6，8 
上記の数値の逆数 

両方の項目が同じくらい重要 
前の項目の方が後の項目より若干重要 
前の項目の方が後の項目より重要 

前の項目の方が後の項目よりかなり重要 
前の項目の方が後の項目より絶対的に重要 

補間的に用いる 
後の項目から前の項目をみた場合に用いる 

 
一対比較の結果，一対比較行列（一対比較表と呼ぶこともある）がつくられる。一対比較

行列𝐴𝐴は，その成分𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝑖𝑖, 𝑗𝑗 = 1,2,⋯𝑛𝑛)が項目𝑖𝑖, 𝑗𝑗の一対比較値である行列である。したがって，

𝐴𝐴は𝑛𝑛次の正方行列になる。また，𝐴𝐴の成分はすべて正であり（正行列），対称成分（行と列

が逆の成分）の一対比較値同士がそれぞれ逆数となる逆数行列である。なお，対角成分は同

じ項目同士の比較なので必ず 1 となる。 
 

𝐴𝐴 =

⎝
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎛

1 𝑎𝑎12 ⋯ 𝑎𝑎1𝑛𝑛

1
𝑎𝑎21

1 ⋯ 𝑎𝑎2𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋱ ⋮

1
𝑎𝑎𝑛𝑛1

1
𝑎𝑎𝑛𝑛2

⋯ 1
⎠
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎞

(1) 

 
（3）重要度の計算 

AHP では，一対比較値を２つの項目の重要度（重み；ウエイト）の比とみて，それぞれ

の項目の重要度を計算する。つまり，𝑛𝑛個の項目において，それぞれの真の（正しい）重要 

度を，𝑤𝑤1,𝑤𝑤2, ⋯ ,𝑤𝑤𝑛𝑛 (�𝑤𝑤𝑖𝑖 = 1)
𝑖𝑖

とすると， 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑤𝑤𝑖𝑖
𝑤𝑤𝑖𝑖

であり，一対比較行列𝐴𝐴は次の式(2)と 

なる。 
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𝐴𝐴 =

⎝
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎛

1 𝑤𝑤1
𝑤𝑤2

⋯ 𝑤𝑤1
𝑤𝑤𝑛𝑛

𝑤𝑤2
𝑤𝑤1

1 ⋯ 𝑤𝑤2
𝑤𝑤𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋱ ⋮

𝑤𝑤𝑛𝑛
𝑤𝑤1

𝑤𝑤𝑛𝑛
𝑤𝑤2

⋯ 1
⎠
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎞

(2) 

 
各項目の真の重要度からなるベクトル（重要度ベクトル）の列ベクトルを 

𝒘𝒘 = �𝑤𝑤1,𝑤𝑤2, ⋯ ,𝑤𝑤𝑛𝑛�𝑇𝑇とすると，次の式(3)が成り立つ。 
 

𝐴𝐴𝒘𝒘 =

⎝
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎛

1 𝑤𝑤1
𝑤𝑤2

⋯ 𝑤𝑤1
𝑤𝑤𝑛𝑛

𝑤𝑤2
𝑤𝑤1

1 ⋯ 𝑤𝑤2
𝑤𝑤𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋱ ⋮

𝑤𝑤𝑛𝑛
𝑤𝑤1

𝑤𝑤𝑛𝑛
𝑤𝑤2

⋯ 1
⎠
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎞

⎝
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎛

𝑤𝑤1

𝑤𝑤2

⋮

𝑤𝑤𝑛𝑛⎠
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎞

=

⎝
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎜⎜
⎛

𝑤𝑤1 + 𝑤𝑤1 + ⋯+ 𝑤𝑤1

𝑤𝑤2 + 𝑤𝑤2 + ⋯+ 𝑤𝑤2

⋮

𝑤𝑤𝑛𝑛 + 𝑤𝑤𝑛𝑛 + ⋯+ 𝑤𝑤𝑛𝑛⎠
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎟⎟
⎞

= 𝑛𝑛𝒘𝒘 (3) 

 
したがって，𝑛𝑛は𝐴𝐴の固有値の１つであり，𝒘𝒘は固有値𝑛𝑛に対応する固有ベクトルになる。

なお，一対比較行列の特性から，rank(𝐴𝐴) = 1, trace(𝐴𝐴) = 𝑛𝑛（rank は階数，trace はトレース）

なので，正（非零）の固有値は𝑛𝑛ただ 1 つとなる。 
 

（4）幾何平均法による重要度ベクトル 

重要度ベクトルは，理論的には一対比較行列の固有ベクトルであるが，これを近似的に求

める簡便な方法もいくつか提案されている。たとえば，幾何平均法，調和平均法などがある。

ここでは，幾何平均法を用いた計算を採用する。幾何平均法は，計算が簡便で効率が良いこ

と，真の一対比較行列から大きく離れないのであれば（次節の整合度が小さければ）誤差が

少ないことが特徴としてあげられる。そもそも実際の一対比較行列が理論的に整合するこ

と（固有ベクトルが重要度ベクトルとなること）はまれである。 
まず，一対比較行列の𝑖𝑖行の幾何平均を𝑔𝑔𝑖𝑖 (= �𝑎𝑎𝑖𝑖1𝑎𝑎𝑖𝑖2 ⋯ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑛𝑛

𝑛𝑛 )とすると，項目𝑖𝑖の重要度𝑤𝑤𝑖𝑖は

次の式(4)となる。 

𝑤𝑤𝑖𝑖 = 𝑔𝑔𝑖𝑖
∑ 𝑔𝑔𝑖𝑖

𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

(4) 
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これは，対数最小二乗法による重要度の推定値とみることができる（後藤，2001）。そも

そも，固有ベクトルは理論的に正しい一対比較がなされた場合の重要度ベクトルであり，そ

うでない場合は近似値にしかなりえないと考えられる。 
 

（5）一対比較行列の整合度 

式(3)：𝐴𝐴𝒘𝒘 = 𝑛𝑛𝒘𝒘から，真の一対比較行列𝐴𝐴においては最大固有値𝜆𝜆max = 𝑛𝑛であり，この

とき，𝐴𝐴の一対比較値（成分）は推移律（𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 ⋅ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖）が成り立ち，完全に整合している。

これらのことから，サーティは以下で定義される一対比較行列の整合度（𝐶𝐶. 𝐼𝐼.：Consistency 
Index）を導入した。 

 

𝐶𝐶. 𝐼𝐼.= 𝜆𝜆max − 𝑛𝑛
𝑛𝑛 − 1 (5) 

 
𝜆𝜆max ≥ 𝑛𝑛である（サーティの定理）ので，整合度は必ず非負となり，一対比較行列が完全

に整合的である場合に 0 となる。この整合度の定義に関しては，さまざまな意見もあるが，

サーティはこの値が 0.1 以下，状況によっては 0.15 以下であれば整合的であるという基準

を示している。 
 
最大固有値は，以下の𝜆𝜆として簡便に求めることもできる。 
 

𝜆𝜆 =
( 1
𝑤𝑤1

, 1
𝑤𝑤2

,⋯ , 1
𝑤𝑤𝑛𝑛

)𝐴𝐴𝒘𝒘
𝑛𝑛 (6) 

 

式(3)の両辺に行ベクトル( 1
𝑤𝑤1

, 1
𝑤𝑤2

,⋯ , 1
𝑤𝑤𝑛𝑛

)を乗じると， 

 

( 1
𝑤𝑤1

, 1
𝑤𝑤2

,⋯ , 1
𝑤𝑤𝑛𝑛

)𝐴𝐴𝒘𝒘 = 𝑛𝑛 + 𝑛𝑛 + ⋯ + 𝑛𝑛 = 𝑛𝑛2 (7) 

 
となる。したがって，一対比較行列が完全に整合している場合，式(6)の分子は𝑛𝑛2となり，

𝜆𝜆 = 𝑛𝑛となる。 
 

（6）代替案の総合評価 

問題の階層構造に基づいて，重みを合成することができ，その問題における代替案の総合

評価ができる。いま，評価基準を１層として，それぞれの項目の重要度を，𝑤𝑤1,𝑤𝑤2, ⋯ ,𝑤𝑤𝑛𝑛と
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する。また，評価基準𝑗𝑗 (𝑗𝑗 = 1,2,⋯ , 𝑛𝑛)における代替案𝑖𝑖 (𝑖𝑖 = 1,2,⋯ ,𝑚𝑚)の重要度を𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖とする

と，代替案𝑖𝑖の総合評価𝑈𝑈𝑖𝑖は次の式(8)となる。 
 

𝑈𝑈𝑖𝑖 = �𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 ⋅ 𝑤𝑤𝑖𝑖

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
(8) 

 
もちろん，𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖は一対比較値から同様に求められる。 
 
 

３．活用例：エシカル消費における評価基準の重要度 

エシカル消費における消費者の意思決定について，アンケートで収集した一対比較のデ

ータに基づき，重要度や整合度，代替案の総合評価を計算する。収集したデータや意思決定

のモデルについては，2023 年度の和歌山大学大学院経済学研究科経済学専攻の修士論文で

ある斉（2024）に基づいている。 
また，計算には幾何平均法など簡便な方法を用いる。それらは Excel のワークシート関数

のみを使って計算できる。固有値・固有ベクトルの計算は， Excel365 のワークシート関数

としては提供されていない（2024 年 2 月の本稿執筆時点）が，VBA などを用いて書くこと

ができ，XLPack（K Technologies 社）のような無料のアドオンも存在する。 
一方，これらをワークシート関数で記述するメリットは多くある。たとえば，処理のブラ

ックボックス化を防ぐことができカスタマイズも容易になる。また，最近の Excel365 では

配列データの操作が容易になり，配列に関わるワークシート関数も多く，行列演算の関数も

あるので，それらを利用して容易に実現できることもある。 
 

（1）エシカル消費の意思決定モデル 

消費者庁によれば，エシカル消費とは「消費者それぞれが各自にとっての社会的課題の解

決を考慮し，そうした課題に取り組む事業者を応援しながら消費活動を行うこと」である

（https://www.caa.go.jp/から引用，一部変更）。つまり，消費によって企業の社会的活動を

制御することを目指す活動といえる。 
斉（2024）では，若年層のエシカル消費について，コンビニなどでついで買いする安価な

お菓子３種類（本稿では製品 X，Y，Z とする）を対象に，以下の意思決定モデルに基づい

て調査分析している。評価基準としては，そのお菓子メーカ（企業）の社会活動として自然

環境，人権，地域コミュニティの３つと製品の価格を用いる（図 2）。 
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図 2 エシカル消費の意思決定の階層構造 

 
（2）アンケートの概要 

斉（2024）は，図 2 のエシカル消費に関するアンケートを Google Forms で作成し，メ

ッセンジャーアプリ LINE のオープンチャットを用いて回答を得た。実施期間は，2023 年

10 月 29 日から 2023 年 11 月 07 日までの 10 日間であり，124 件の回答を得ている。回答

者はすべて 16～24 歳であり，1 人を除いて学生である。 
アンケートでは，自然環境，人権，地域コミュニティ，価格の 4 項目の評価基準につい

て，その重要性の一対比較をきいた。一対比較値は 4 項目のうちの 2 つの項目 X，Y につい

て，「X が重要－X が若干重要－両方同じ－Y が若干重要－Y が重要」の 5 段階である。全

部で 4 項目なので同様の一対比較を，項目の組み合わせを変えて 6 通り（＝ C24 ）質問し

た。 
 

（3）Excel による一対比較の処理 

 (2)のアンケートで得られたデータに基づいて Excel を用いて分析する。ここでは，評価

基準の一対比較の回答を AHP の一対比較値に対応付けていることを前提として（図 3 の B

～G 列），Excel による計算について説明する。たとえば，一対比較値の回答を(1, 2, 3, 4, 5) 
の 5 段階で得たとすれば，これを�3, 2, 1, 1 2� , 1 3� �に対応づける。これは，LOOKUP系の関数

で対応付けることができ，式で書くこともできる。なお，図中，自然環境を E，人権を M，

地域コミュニティを C，価格を Pと略している。 
また，アンケートの回答は一対比較行列の右上，つまり𝑖𝑖 < 𝑗𝑗である(𝑖𝑖, 𝑗𝑗)成分だけなので，

他の成分は計算して補完する必要がある。たとえば，4 次の一対比較行列であれば，与えら

れる値は，右上の(1,2), (1,3), (1,4), (2,3), (2,4), (3,4)の 6 つの成分である。残りの成分につい

て，対角成分（𝑖𝑖 = 𝑗𝑗である成分）は 1 であり，左下（𝑖𝑖 > 𝑗𝑗である成分）は対称成分の逆数

で求められる（図 3 の右の「評価基準の一対比較行列の構成」参照）。 
 

エシカル消費

自然環境 人権 価格

製品X 製品Y 製品Z

地域コミュニティ
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図 3 Excel によるアンケートの処理 

 
（4）Excel による重要度の計算 

重要度は式(4)の幾何平均法で計算する。幾何平均は，𝑛𝑛個のデータをそれぞれ乗じて𝑛𝑛乗
根した値であるが，ここでは，幾何平均のワークシート関数 GEOMEAN(数値 1, [数値

2], ...)を用いる。関数 GEOMEANは，AVERAGEと同様に，データ数𝑛𝑛を意識せずに計算で

きる。 

たとえば，図 3 中のセル H3～K3 の式，つまり回答者#1 の重要度ベクトルの成分は，そ

れぞれ次のようになる。 
 
セル H3： 

=GEOMEAN(1,B3,C3,D3)/(GEOMEAN(1,B3,C3,D3)+GEOMEAN(1/B3,1,E3,F3) 

+GEOMEAN(1/C3,1/E3,1,G3)+GEOMEAN(1/D3,1/F3,1/G3,1)) 

セル I3： 

=GEOMEAN(1/B3,1,E3,F3)/(GEOMEAN(1,B3,C3,D3)+GEOMEAN(1/B3,1,E3,F3) 

+GEOMEAN(1/C3,1/E3,1,G3)+GEOMEAN(1/D3,1/F3,1/G3,1)) 

セル J3： 

=GEOMEAN(1/C3,1/E3,1,G3)/(GEOMEAN(1,B3,C3,D3)+GEOMEAN(1/B3,1,E3,F3) 

+GEOMEAN(1/C3,1/E3,1,G3)+GEOMEAN(1/D3,1/F3,1/G3,1)) 
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セル K3： 

=GEOMEAN(1/D3,1/F3,1/G3,1)/(GEOMEAN(1,B3,C3,D3)+GEOMEAN(1/B3,1,E3,F3) 

+GEOMEAN(1/C3,1/E3,1,G3)+GEOMEAN(1/D3,1/F3,1/G3,1)) 

 
中間的な結果，たとえば補完する一対比較表の成分や項目ごとの幾何平均をセルに示し

てもよいが，1 つの式で書くと余分な表示のないワークシートにできる。 
なお，これらの式は相対参照で記述されているので，H3～K3の式を 4行目以下にコピー

すれば，すべての回答者の重要度ベクトルを計算できる。 
 

（5）Excel による整合度の計算 

整合度は，式(5)で求められる。最大固有値は式(6)で近似的に求められる。式(6)は行列の

積であり，Excel の配列を用いて計算される。Excel365 では，配列に関するワークシート

関数が多く提供されていて，配列ではない値やセル指定，セル範囲なども配列として扱われ

る。ここでは以下の関数を用いる。 
 VSTACK(配列 1, [配列 2],...)と HSTACK(配列 1, [配列 2],...)は，それぞれ，引

数の配列を水平方向あるいは垂直方向の順番に結合した配列を返す。 

 TRANSPOSE(配列)は，配列の行と列を入れ替える（転置する）。 

 MMULT(配列 1, 配列 2)は，配列 1と配列 2の行列積を計算する。 
これらの関数を用いて，最大固有値は次の式で，式(6)そのままに計算できる。次数は 4 で

ある。 
 

セル L3： 

=MMULT(MMULT(HSTACK(1/H3,1/I3,1/J3,1/K3), 

VSTACK(HSTACK(1,B3:D3),HSTACK(1/B3,1,E3,F3),HSTACK(1/C3,1/E3,1,G3), 

HSTACK(1/D3,1/F3,1/G3,1))),TRANSPOSE(H3:K3))/4 

 
整合度 C.I.は，セル L3の固有値から，次のように計算できる。 
 
セル M3： =(L3-4)/(4-1) 

 
これらのセルを 4 行目以下にコピーすればすべての C.I.の値を計算できる。 
 

（6）Excel による代替案の総合評価の計算 

評価項目：E，M，C，Pごとの代替案：X，Y，Zの一対比較が，図 3 右の「評価基準ごと

の代替案の一対比較行列」のようになったとする。この一対比較行列はアンケートではなく，
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筆者が想定したものである。 
これらの一対比較行列の重要度ベクトルや整合度は，前述したように（一対比較表をつく

っているのでより簡単に）計算できる。整合度が不適切な場合は，一対比較表をつくりなお

す。 
評価基準の重要度ベクトルと，評価基準ごとの代替案の重要度ベクトルから，式(8)に基

づいて代替案の総合評価を計算できる。たとえば，セル N3，O3，P3は次の式となる。 
 
セル N3： =AC5*H3+AC10*I3+AC15*J3+AC20*K3 

セル O3： =AC6*H3+AC11*I3+AC16*J3+AC21*K3 

セル P3： =AC7*H3+AC12*I3+AC17*J3+AC22*K3 

 
図では，Q列に最も重要度（推奨度）の高い代替案を示しているが，たとえば，以下のよ

うに，LOOKUP系の関数などを用いて記述できる。 

 

セル Q3： =XLOOKUP(MAX(N3:P3),N3:P3,N$2:P$2) 

 
式中，XLOOKUP の第 3 引数は常に 2 行目を参照する必要があるので，行指定が絶対の複

合参照としている。 
 
 

４．おわりに 

以上の計算結果に基づいて，さまざまな分析が可能であろう。たとえば，斉（2024）で

は，若年層の消費者が，自然環境，人権，地域コミュニティの中で何を重視しているか，そ

れは価格に対してどの程度か，製品選択においてその企業の社会的活動を考慮しているか，

などが分析されている。 
本稿では，アンケートの設計と処理に AHP を適用し，複数の回答者の主に個別の重要度

を計算した。この方法は，消費者の意識や行動の調査を始め，さまざまな分野に適用可能と

考えられ，マーケティングへの適用も行なわれている（たとえば，マクロミル「Web-AHP」
https://www.macromill.com/ など）。本稿では，2023 年度の修士論文について紹介したが，

同様の手法を適用できる研究を指向している学生もいる。複数の評価項目における重要度

の計算は，適用範囲が広いと考えられる。 
なお，本稿で用いたデータは，斉（2024）において収集されたものであるが，筆者が独自

に加工し修正している部分もある。このことも含めて，すべては筆者の責めに帰する。 
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