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Ⅰ．はじめに
　地方自治法第 244 条第 1 項では、「公の施設」を「住民
の福祉を増進する目的をもつてその利用に供するための施設」
と定義し、地方公共団体は「正当な理由がない限り、住民
が公の施設を利用することを拒んではならない」としている。
かかる公の施設とされるものの範囲には、公園、博物館、コ
ミュニティ施設、文化施設、スポーツ施設などが含まれるとさ
れる（e.g., 矢島，2006）。公の施設の範疇にある博物館は、
1951 年に制定された博物館法によって、「社会教育法の精神
に基き、博物館の設置及び運営に関して必要な事項を定め」
ることが謳われるなど、社会教育施設 1）としての側面が強い
施設として定位していた（e.g.，伊藤，1986；朝賀，2017）。

公の施設をめぐる指定管理者制度の導入においても、その主
眼が「住民のニーズの多様化に応えるためのプロセス」であ
るなど、地域住民が利用することを所与とした上で、民間活
力の活用を含めたサービス提供能力の向上を企図したもので
あった（小林，2006）。
　他方で、現代社会の目まぐるしい社会変化にともなって、公
の施設や博物館の役割も多層化する様相を見せ始める。特
に2022 年の博物館法改正によって、博物館は新たに、観光
地域づくりの拠点施設としての役割や「稼ぐ文化」を旗印と
した文化観光の推進を担う中核施設としての役割が明記される
（渡部，2022）。これまでは地域住民に対する社会教育の充
実が求められてきた一方で、改正博物館法では地域外から
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来訪する観光客を対象としたサービスを供する必要性が謳わ
れるなど、現代の博物館では、多様な利用者層を対象とした
施設運営が求められるようになっている。
　ただし、こうした「地域住民（社会教育施設）／観光
客（観光施設）」という、博物館が担うべき二面性を暗黙裡
に意識してきた施設もある。その1つが、プラネタリウムや科
学館、公開天文台といった天文関連施設である（澤田ほか，
2021）。特に、1980 年代から90 年代にかけて設置された公
開天文台の多くは、まちおこしや地域づくりが主たる目的として
建設されていたことから、設置計画の時点から観光施設とし
ての側面が前景化していたといえる（尾久土，2022）。他方
で、逼迫する地方自治体の財政状況、市町村合併や指定管
理者制度の導入など、天文関連施設を取り巻く社会環境が大
きく変化する中で、休館や閉館を余儀なくされる施設も少なく
ない（e.g.，日本天文学会，2003）。
　既往の公開天文台研究では、『公開天文台白書 2006』（日
本公開天文台協会公開天文台白書編集委員会，2007）や『公
開天文台白書 2018』（日本公開天文台協会調査研究委員
会，2023）をはじめ、公開天文台の現状を分析する研究が多
く蓄積されてきた（e.g.，Kuroda, 1995；小野ほか，1998；大
下・勝又，1998；Sawada et al., 2024）。主たる望遠鏡の口径
50cm以上を有する公開天文台 27 施設を対象に調査を行っ
た尾久土・石田（1991）は、公開天文台における専任職員
の少なさが公開天文台運営における課題点であることを指摘
している。公開天文台の立地条件や利用者特性を分析した
谷津ほか（2009）は、プラネタリウム複合型の公開天文台は
都市部に多く立地し、望遠鏡を主たる機能としている施設は
小規模自治体に多く立地していることを指摘する。奥土居ほか
（2018）は、公開天文台を「独立型」「併設型」「複合型」
に分類し、それぞれの施設の特徴についてドーム構造や建築
設計の視点から分析している。澤田ほか（2024）は、夜間
観望会参加者数と公開天文台の立地について、RESASを用
いてその両者の関係を検討している。
　しかし、公開天文台をめぐる社会経済状況の変化を検討
しながら、各施設が設置されることになった背景や、開台後
から現在に至るまでの系譜を通史的に検討した論考は管見さ
れない。1980 年代から90 年代にかけて生じた公開天文台
の建設ラッシュについては、1987 年に環境庁（当時）が実
施した「スターウォッチング星空の街コンテスト」や（尾久土，
2022）、自治省（当時）が 1988 年から実施した「自ら考え
自ら行う地域づくり事業」が背景にあることが示唆されてきたが
（黒田，1993）、経験的な議論に留まっている向きがある。また、
公開天文台が担うべき役割について、事例研究から検討した
論考も管見されない。
　本稿で検討するのは、紀美野町星の動物園（以下、みさ
と天文台）と日高川町かわべ天文公園（以下、かわべ天文
公園）の2施設である。後述する通り、両施設はほぼ同時

期に和歌山県に建設された公開天文台で、設置されている
望遠鏡の口径もほぼ同じであり、また商圏である和歌山市か
らの移動距離もほぼ同じだが、みさと天文台は現在まで継続
して運営されている一方、かわべ天文公園は2014 年から事
実上の休館が続いている。本研究では、こうした両施設の類
似性の高さから、比較分析の意義があるものと判断し、公開
天文台の持続的な運営方針を検討するための調査対象施設
とした。
公立文化ホールの閉館要因を定量的に探索した勝又

（2022）は、施設の老朽化とそれに伴う災害時の危険性が
要因となって、公共文化ホールが閉館になる事例が多いことを
指摘している。しかし閉館要因を検討するに当たっては、公
共施設の維持・管理を担う行政や施設職員の意識、施設運
営の方向性、地域社会における当該施設の位置づけ、施設
を取り巻く諸制度との関連など、当該施設が置かれている複
雑な社会環境を加味した分析が必要であり、二次資料調査
や聞き取り調査をはじめとした質的調査による立体的な議論が
求められる。特に天文関連施設については、施設職員の人
件費や光熱費などの定常的な運営費に加えて、プラネタリウム
や望遠鏡などの保守整備費、プラネタリウム番組の制作費な
ど、施設の維持・管理には多大な経費が必要であり2）、また
老朽化や機器の故障に伴う修繕費にもコストが生じる。実質
的な閉館要因が施設の老朽化であったとしても、定常的な施
設のメンテナンス費や機器の補修費を予算化するなど、施設
の持続的な運営体制を構築できているかについては、当該施
設を取り巻く社会環境が大きく作用していることが推察される。
本稿では、みさと天文台とかわべ天文公園を事例に、いか

なる社会背景の下で公開天文台が設置されたのか、また時
代ごとに公開天文台運営がいかに変容してきたかについて、
当該施設を取り巻く社会環境の変化を通時的に明らかにしな
がら、公開天文台が担うべき役割を予備的に検討することを
目的とする。

Ⅱ．調査地の概要
1．みさと天文台の概要
　みさと天文台は、和歌山県紀美野町松ヶ峯に立地する総
面積 0.3 haの公開天文台である（図 1）。みさと天文台の開
台は旧美里町時代の1995 年で、現在は紀美野町教育委員
会が管理している。「紀美野町星の動物園条例」（紀美野町，
2021a; 下線は筆頭著者）では、みさと天文台の設置目的を、
紀美野町の「豊かな自然の中で観測及び観望できる星を活用
し、児童及び生徒を始め町民が都市住民と相互に交流を深
めることにより、天文学習の普及と学術研究及び文化の発展
と科学、技術を身近なものとし、創造性豊かな青少年の育成
及び星の魅力を広く発信していく」ことと定めている。かかる
設置条例から看取される通り、みさと天文台は、都市農村交
流を可能とする広義の観光レクリエーション施設としての側面
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2．かわべ天文公園の概要
　かわべ天文公園は、和歌山県日高川町和佐に立地する総
面積 5.1 haの宿泊型天体観測施設である（図 1）。かわべ
天文公園の設立は、旧川辺町時代の1996 年である。「日高
川町かわべ天文公園条例」（日高川町，2019; 下線は筆頭著
者）では、かわべ天文公園の設置目的を、「町の豊かな自然
条件を活かし、天体観測や自然観察等を通じた生涯学習の
支援と地域の活性化の拠点施設として」設置すると定めてい
る。かかる設置条例から看取される通り、かわべ天文公園は、
天文教育普及を中心とした社会教育施設としての側面と、地
域づくりの拠点となる広義の観光施設としての側面を併せ持っ
ている（日高川町議会，2014b ）。
かわべ天文公園は、口径 100 cmのカセグレン式反射望遠
鏡（三鷹光器製）が格納されている「観星塔」（図 2）、プ
ラネタリウム（ミノルタプラネタリウム㈱製「COSMOLEAP-10」，
ドーム径 11 m，88 席）やレストラン設備を持つ「コスモポート」、
ツインの洋室 2部屋、10 畳の和室 10 部屋で構成される「コ
スモロッジ」、3.5 haの芝生広場「臨天ひろば」などで構成
されている（上玉利，2018）。かわべ天文公園の望遠鏡の特
徴として、「ワンダーアイ」と呼ばれる観望者の目の位置に接
眼部を引き寄せる器機が搭載されていることが挙げられ、身
体障がい者なども楽な姿勢で天体を楽しむことができる（e.g.，

と、天文教育普及や天文学研究を可能とする研究教育施設
としての側面を有している。
みさと天文台は、口径105 cmのカセグレン式反射望遠鏡（西
村製作所製）が格納されている「星の塔」、特殊眼鏡を通し
て宇宙空間の模擬映像を楽しむ3Dシアターが上映される「月
の館」、プラネタリウム棟の「宙の学舎」（㈱五藤光学研究所
製「VIRTUARIUM X」，ドーム径 8 m）、観望会時に小型望
遠鏡などを供する「空の庭」、「大型展望デッキ」、宿泊棟の「バ
ンガロー」などで構成されている（紀美野町，2021a）。2024
年 4月1日現在のみさと天文台職員は、天文台長 1名、研
究員 2名、事務職員（会計年度任用職員）5名である。台
長は国立天文台などで職務経験がある博士（理学）号取得
者だが、2名の研究員は大学時代に天文学を専攻していたわ
けでなく、最終学位はそれぞれ修士（経済学）、学士（観光学）
である。なお、台長は課長補佐クラス（一般行政職 4級相当）
で、本庁で在職する教育長が天文台運営の最終決裁権を持
つ。台長を含む天文台研究員は、紀美野町事務職職員とし
て入庁し、紀美野町教育委員会に出向、同委員会事務局職
員（みさと天文台研究員）への転任の形を取っている。
「紀美野町星の動物園条例」（紀美野町，2021a）による
と、みさと天文台では以下 6つの事業を行うことが明示されて
いる。
（1）住民が宇宙を中心とした豊かな自然環境の中で正しい
自然観を吸収し、情緒豊かな人間形成を目指す事業

（2）天文及び宇宙に関する調査、研究及び資料等の刊
行並びに公開事業

（3）住民を対象に天体観望会を開催し、天文学の普及及
び指導を行う事業

（4）住民講座、研究会、学会等を開催する事業
（5）全国の公開天文台や関連の学会等の関係機関と連絡
し、協力する事業

（6）前各号の事業を含め、星の魅力を発信するため、宿
泊の場を提供する事業

　みさと天文台の営業（「星空ツアーNeXT」）は、毎週木
曜日から日曜日までの4日間で、ツアー参加費は一般 1500 円、
高校生以下 200 円などである（紀美野町立みさと天文台，
2024）。木曜日と日曜日は1回、金曜日と土曜日は2回のツアー
が催行されるが（予約制）、繁忙期の金曜日、土曜日は予約
チケットが即日完売になることも多いという。バンガローは、定
員 6名の棟が 3棟ある宿泊施設である。2021 年のリニューア
ルオープンを機に、各棟が新装された。1棟貸しで、料金は
1棟4名まで22000円、1名追加ごとに一般5500円などである。
またバンガローは指定管理者制度が導入されており、㈱海南
社による指定管理が行われている（紀美野町議会，2022）。

図 1�．紀美野町みさと天文台とかわべ天文公園の立地（地
理院地図をもとに著者ら作成）
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國友，1997）。かわべ天文公園は、湯浅御坊道路川辺 ICか
ら車で約 10 分、JR和佐駅から徒歩約 30 分など、比較的ア
クセスしやすい立地にある。本稿以下では、上記の内、特に
「観星塔」とプラネタリウム設備を指して、「かわべ天文公園」
の名辞を使用する。
　かわべ天文公園は、町村合併後の2014 年 12月から、事
実上の休館が続いている（e.g.，『日高新報』，2014 年 11月
27日）。公園全体は、㈱フラット・フィールド・オペレーションズ
が指定管理者となって運営しているが（総務省，2022）、天
文施設である「観星塔」と「コスモポート」の一部であるプ
ラネタリウム施設は、2016 年に指定管理委託の対象から外さ
れ（日高川町議会，2016）、現在は日高川町役場企画政策
課が管理している。

3．調査手法
　本研究では、公開天文台設置に係る公共政策の決定がど
のように形成されてきたのか、かかる政策決定や政策遂行に
おいていかなるステークホルダーが関与し、彼／彼女らがいか
なる役割を果たしたのか、また設置当時から現在までの運営
体制がいかに変化してきたかを明らかにすることを目的に、議
会議事録、地方自治体が発行する広報紙、地元新聞などの
二次資料を中心的に検討した。また政策形成や天文台運営
に関わった元役場関係者や天文台職員などから聴き取り調査
を行った。調査は2024 年 1月から3月にかけて断続的に実
施するとともに、インフォーマントの選定はスノーボールサンプリ
ングを採用した。

Ⅲ．みさと天文台設置から現在までの系譜
1．設置背景と設置方針
　美里町における天文台設置の嚆矢は、1988 年に環境庁が
実施した「スターウォッチング・星空の街コンテスト」で美里町
が入選したことにある（図 3）。1987 年に、当時の長谷毛原
中学校の教諭が当該コンテストに応募したところ、108の認定

自治体の1つに美里町が選ばれたという（著者ら聴き取り）。
かかる認定を契機として、1988 年に策定された「美里町 長
期総合計画（基本構想・基本計画）」では、「星ふる里―
美里町」が、まちづくりの基本コンセプトとして採用されている
（美里町，1988）。
　また、1989 年から竹下内閣（当時）が実施した「ふるさ
と創生 1億円事業」の使途をめぐって、地域住民や役場職
員を対象に「ふるさと創生あなたのアイデア」を募集したところ、
天文台の設置を求める意見が挙がる（富田，2010）。ふるさ
と創生基金の一部を利用して1993 年に実施された「子供た
ちと町長の夢会議」においても、地域の子どもたちから天文
台設置の提案がなされたという（著者ら聴き取り）。以上のよ
うに、みさと天文台は、環境庁主催のプロジェクトで「星空の
街」に認定されたことを契機として、ふるさと創生基金 1億円
を元手に設置された施設であったという特徴がある（尾久土，
2022）。
　天文台設置をめぐっては、1993 年から美里町役場企画公
室が中心となって、近畿圏内の公開天文台視察や「第 3回 
全国の天体観測施設の会」への出席など、水面下で調査が
実施される。天文台設置の具体的な計画案が提示されたの
は、1993 年 12月の美里町議会定例会においてである。「平
成 5年度美里町一般会計補正予算」審議で、新林業構造
改善事業の補助金を用いた天文台設置の計画が報告される
（美里町議会，1993；下線は筆頭著者）。

メインが天文台でございまして、美里町の長期総合計画
等の中から、まあ星の町ということでございますので、…
天文台を現在の松ヶ峯の森林公園に設置をすることに計
画をしております。…今のところ日本一であろうというの
が、103センチというのが日本一であろうということでありま
したんで、…まあネームボリューム（原文ママ）というの
か、まあヒットという形で105センチの望遠鏡、反射望遠

図 2．かわべ天文公園「観星塔」の外観（筆頭著者撮影）
図 3�．「星空の街コンテスト」に入賞した際の賞状
　　（筆頭著者撮影）
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鏡を作りたいんだということを国の方へ提案をしてございま
す。…最初はとりあえず日本一の天文台を造って、まあメ
インとして学術的というよりは観光的というのか、まあそん
なことの方向で使っていきたい…。運営につきましては、
有料に考えてございまして、今のところ私たちの数計では
500万ぐらいの収益でございます、見込み。…国の方へは、
その500 万に見合う人件費等の支出ということで、相殺
して経営の中身は、町費その他持ち出しのない、まあゼ
ロの計算をさしていただいているのが現実でございます。

当時の小馬場町長は、口径 103 cmより大きな望遠鏡を設
置することを企画公室職員に要請し、職員とメーカーで協議し
合った結果、口径 105 cmの望遠鏡を設置することに決まった
という（著者ら聴き取り）。天文台のランニングコストについて
は「町費その他持ち出しのない」と答弁しつつも、「これつじ
つま合わせの感もあるんですが」「少なくても人件費には1000
万か 1500 万は必要に絶対になってくる」ため、「とても収益
では賄い切れない部分がある」とも答弁し、「できるだけコスト
を下げてより高度に利用できるシステムに持っていきたい」とし
ている（美里町議会，1993）。
上記から看取される通り、設置計画時点でのみさと天文台

の施設特性は「観光的」な側面の比重が大きかったが、「こ
んな立派な施設を造ったら、そこで高度な文化とか情報が
発信できて、美里町により誇りを持てる施設」（美里町議会，
1993）になるなど、地域づくりの拠点施設やシンボル施設とし
ての役割を期待していたことも示唆されている。
天文台設置に際しては、新林業構造改善事業の申請に係

る諸条件の検討、地元住民の理解醸成、天文台に通ずる道
の拡幅など、課題は山積していたというが、最大の懸案は天
文台職員の人事であったという（著者ら聴き取り）。1994 年末
までに「すべてこの事業が終わらなくてはならない」（美里町
議会，1993）という差し迫った状況の中で、企画公室職員 A
は、天体望遠鏡メーカー西村製作所の担当者 Bと協議しなが
ら、人事を決定していく。最終的にBが、1995 年 1月に天
文台研究員（町職員）として採用されるともに、Bの大学の
先輩で当時西はりま天文台主任研究員であった30 代の Cを
天文台長に、同じくBの先輩で㈱富士通に務めていたDを
同研究員として採用した。天文台職員の採用を公募にしなかっ
た理由についてBは、「やっぱり日本一を狙うということは、人
的な面で頑張ろうとしましたよね。そうなると、経験のある人と
か、知識のある人を取るということになると思います。その時
に意識があったのは、西はりま（天文台）ですよね。西はりまは、
公開天文台の早い時期に、ちゃんと研究観測ができるスタッフ
を揃えてつくった施設ということで、すごいインパクトがありまし
た。そこでやっぱり、Cさん。そして、時間も迫って来て、先
輩として信頼できるDさんを推薦しました」と語る（著者ら聴
き取り）。

天文台長に打診された Cは、「インターネットの専用線を導
入すること」、「研究員を4名確保すること」、「教育・研究に
関する文言を設置条例に盛り込むこと」（美里町議会，1995）、
「天文台長は役場の課長クラスであること」などの条件をつ
けた上で、打診を承諾する（著者ら聴き取り）。天文台長の
職位は「天文台をどう位置付けるかっていう大きな問題だから、
そこを僕は譲らんと。天文台を一番分かってるのは僕なのに、
間に入った課長がわけの分からん人で、伝言ゲームみたいな
感じになるのが嫌だから、僕が責任を持って町長さんと話がし
たいと。日本一の天文台が係長クラスで良いのか」と主張し
たものの、当時の美里町役場における課長級職員の平均年
齢が 50 代であったことから、最後まで役場側と折り合いがつ
かなかったという（著者ら聴き取り）。最終的にCは、副課長
の給与で新設の天文台課課長となり、議会にも出席すること
になる（図 4）。「30 代そこそこの若造の主張を飲んだ、町
長の大英断やった」とCは語る（著者ら聴き取り）。

図 4．旧美里町議会場における「天文台長」の氏名票

　みさと天文台建設にかかる総事業費は6億 753 万 9560 円
で、その約 6割が新林業構造改善事業とふるさと創生基金
の補助金が充てられることになる（美里町，1995a）。当時担
当した役場職員 Aは、「建てるまではわれわれの仕事やけど、
後の運営は Bさん、Cさん、Dさんで相談してやってくれと、
お任せしますよみたいな感じでしたよ」と語る（著者ら聴き取
り）。Cが天文台課課長に就き、天文台運営の決裁権を天文
台側が持っていた点が、みさと天文台の特徴だったといえる。

2．美里町時代の天文台（1995 年～ 2006 年）
　1995 年 7月7日午後 4時（平成 7年世界時間 7時）、小
馬場町長や仮谷和歌山県知事（当時）らによって、みさと
天文台開台のテープカットが行われる（美里町，1995b）。開
館当初は、毎週木曜日から日曜日までの4日間の内、晴天時
にツアーを催行しており、ツアー参加料金は一般 200 円、小
中高校生は100 円であった。1995 年 11月時点での職員は、
研究員 Eが新たに採用されたことで、研究班 4名、天文台
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事務を担当する庶務班 4名（正規職員）の計 8名であった（星
の動物園みさと天文台，1995b）。開館当初は、「一般観望会
には数百人の参加があり」、「駐車場で待たされ、天文台の
階段で待たされ、やっとたどり着いてもゆっくり観望できなっかた
（原文ママ）」ほどの盛況であったという（星の動物園みさと
天文台，1995a）。
　みさと天文台の最大の特色に、インターネットを用いて天体
現象の生中継を行う「インターネット天文台」の開設が挙げら
れる（尾久土，1999）。先述の通り、Cが台長に就く条件の
1つに「インターネットの専用線を導入すること」があったため、
美里町は、政令指定都市を除けば、全国で最初にインター
ネットを本格的に導入した町になっていた。開台後は、日食や
土星の環の消失現象をインターネットで中継するなど、天文と
インターネットを掛け合わせた取り組みを行っている（尾久土，
1999）。また、町内全体のデジタル化を天文台が中心となって
推し進めたほか、和歌山大学附属中学校で行ったインターネッ
トでの出前授業、地域住民や日高高校中津分校の生徒を対
象にインターネットの授業を行うなど（尾久土，1999）、天文台
を中心に先進的な取り組みを行っていた。
　また、みさと天文台の特徴として、「サワガニグランプリレー
ス（以下、サワガニレース）」の開催など、天文学と関連しな
いイベントを定期的に天文台で開催してきたことが挙げられる。
サワガニレースは、研究員 Eと地元有志で開催してきたイベン
トで、レース用のサワガニを麓の貴志川から捕獲することから
始めるものである（星の動物園みさと天文台，1998）。研究
員 Eは、当初から、地域に根差した天文台運営のあり方を重
視しており、地元の寄合などには積極的に参加していたという。
他にもEは、じゃがいも皮むき選手権、植物観察会、大成高
校美里分校の生徒や地元有志と「かがく部」を立ち上げるな
ど（尾久土，1999）、地域を巻き込んだイベントや取り組みを
精力的に実施する。Eが「天文だけに尖っていても、地域に
受け入れられないと思ってましたよ」と語る通り、天文台職員
が中心となって、天文台を拠点に地域住民が集まる仕組みづ
くりを行ってきた点に特徴がある。また、サワガニレースを主催
した地元住民も「天文が好きとかいうのよりも、ここを盛り上げ
るのが一番やったからな」と語っている（著者ら聴き取り）。
　他方で、天文台が設置された初期は、町民から批判的な
声も挙がっていた。近藤（1996，pp．83-84; 下線は筆頭著者）
は、以下のように、開館当時のみさと天文台に対する批判的
な声を取り上げている。

天文台へは「美里の住民はほとんど行かない」「天文
台やセミナーハウスには人はあまり来ない」。また、天文
台の「職員は偉い先生だというが、どうして美里の人間
を捜してきて使わないのか」。…高齢者の米を製品化す
るためのライスセンターの設立要請に対して、町は「魚
屋に冷蔵庫を買ってやるようなものだ」として補助金を出

さなかったではないか。なのに《天文台》である。要す
るに「美里は行政主導で、住民はついてゆけない」。

　町議会においても、開館当初は、複数の町議会議員から
批判的な質問がなされている（美里町議会，1997; 下線は筆
頭著者）。

天文台というのは、ご承知のとおり、非常に…金食い虫
と申しますか、非常にお金がかかる。…町おこしというこ
とで持ってきたんでしょうけど、町おこしにしては、ちょっと
あんまり町がおきないでこかされてるんじゃないかと。…天
文台というのは、やはりちょっと聖域化されているんじゃな
いか。…相変わらず約1億円近い予算をつぎ込んでいる、
あるいは10 人近い人数がいるっていうのは、これはどう
いうことだと…。おまえあんまり天文台ばっかり責めたら、
天文台の職員はやる気のうなすでって、こんなことを聞い
たことがありますけども、やる気のない人はどんどん辞め
てもうてですね、やる気がある人がやってもうたらええ…。

天文台長 Cは、「どんな逆境にもですね、やる気を失わず、
やる気満々でやってます」、「ただ単にですね、収益あるいは
観光施設としてだけでなく、やはり教育あるいは普及、それか
ら研究の方面でもですね、今後とも努力していきたいと思って
ます」など（美里町議会，1997）、町議会に対して天文台活
動の理解を求める答弁を行うとともに、研究施設、教育施設、
観光を含むまちづくり拠点施設として、天文台運営を行ってい
くことを言明している。Cによると、「初めは批判ばっかされた
けど、大成高校（美里分校）の定員が埋まるようになったくら
いからかな、批判も少なくなってきた。他の課長が言うてたけ
ど、それまでは美里の子が海南高校に出ると、（田舎から来
ていて）バカにされてたと。それが今は、美里はええなと言わ
れるようになったと。僕が辞める前くらいには、（反対派の町議
会議員から）台長さん、辞めんといてれくれよ、もうちょっと美
里におってくれへんかって言われた」（著者ら聴き取り）など、
天文台での取り組みが、町議会や周辺地域にも浸透していっ
ていたことを示唆している。
　小馬場町長の勇退に伴い、1999 年に町長選が行われ、
改革派の段木晃氏が首長に就く。段木氏の対立候補が小馬
場町長の後任候補だったこともあり、段木氏はみさと天文台の
抜本的改革も含め、小馬場町政の刷新を公約に掲げて当選
する（著者ら聴き取り）。町内に全戸配布されていた天文台
広報紙『メガパーセク』は友の会会員配布に変更になるなど
（美里町，1999a）、天文台予算の削減が進められることとなっ
た（図 5）。
　天文台予算の縮減が進む中で、みさと天文台は自主的に
研究財源を確保する方向へと舵を切っていく。みさと天文台
は、美里町、和歌山大学、和歌山県教育委員会の核組織と
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して、3者共同で天文教育普及を行う方向性を示す（尾久土，
2005a）。「和歌山モデル」（尾久土ほか，2005b）と呼ばれる
ネットワークを組織し、みさと天文台職員が和歌山大学の客員
助教授などに採用され、研究員たちが科研費等の競争資金
を確保できる仕組みを構築する。また、和歌山大学を「研究
組織」、和歌山県教育委員会を「教育組織」、天文台その
ものを「観光資源」と位置付け、それぞれの役割を明確にし
ていった点に「和歌山モデル」の特徴があった。かかるプロジェ
クトの一環で、2003 年に台長 Cが退職する。研究員 Eを残
して、刷新された研究員 3名で町村合併を迎えることになる。

3．紀美野町時代の天文台（2006 年～現在）
　全国的に「平成の大合併」が進む中で、美里町は2006
年に野上町と合併し、紀美野町が発足する。美里町時代の
天文台課は解体され、紀美野町教育委員会が管轄する文化
施設の位置付けとなる。ただし、「名前を変えると看板の書き
換えばかりでなく、これまでの評判が引き継げなくなって、もっ
たいない」（豊増，2006）ことから、「みさと天文台」の名辞
は継承される。
　初代の紀美野町長には、旧野上町側から立候補した寺本
光嘉氏が就く。寺本氏は、2021 年に在職中に逝去するまで
の15 年間、4期連続で町政を執った人物である。野上町側

から当選した首長であったが、みさと天文台に対しては寛容
な姿勢で臨み、天文台を紀美野町のシンボル施設として運営
していく方針を執ったという（著者ら聴き取り）。ただし、台長
Cのポストは補充されず、また2006 年度の事務職員数は0、
2017 年度の研究員は1名になり更なる予算縮減など（図 5）、
厳しい運営体制を余儀なくされていく。
　天文台運営が厳しくなる中で、地元有志を中心に、友の会
の再編が行われる。旧美里町時代における友の会は天文台
が募集していた一組織であり、会費は町に納入されていたな
ど、会そのものは独立した運営がなされていなかった（著者
ら聴き取り）。運営予算の縮減で広報紙『メガパーセク』の
発行が危ぶまれていたこともあり、研究員 Eや地元有志が中
心となって、友の会を財政的に独立した組織に再編し、友の
会の広報誌として『メガパーセク』を発行できる仕組みを構
築する。友の会再編に際しては、広報紙を発行できるだけの
財政基盤を確立する必要があったことから、地元有志たちは
会員数増加に奔走するなど、献身的に天文台を支える取り組
みを実施したという（著者ら聴き取り）。友の会再編に携わっ
た関係者は、「とにかく、『メガパーセク』を終らせたくない気
持ちと、会員が天文台を楽しめるための会にしたいという発想
だった」と語る（著者ら聴き取り）。
　また年々、みさと天文台への観望会参加者数は減少傾向

図 5�．みさと天文台管理運営費に係る当初予算額の推移（美里町（1996;�1997;�1998:�1999b;�2000;�2001;�2002;�2003;�
2004;�2005）及び紀美野町（2006;�2007;�2008;�2009;�2010;�2011;�2012;�2013;�2014;�2015;�2016;�2017;�2018;�
2019a;�2019b;�2020;�2021b;�2022;�2023;�2024）をもとに著者ら作成）。美里町は 2006 年に野上町と新設合併し、
紀美野町が発足している。
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にあったが（図 6）、参加者数が底となった2014 年に、天文
台のキャッチコピーを「肉眼で天の川が見える奇跡の星空ス
ポット」に変更し、美しい星空や天の川を前景化させたツアー
に変更するなどの取組みが行われる（産経新聞 和歌山版，
2021 年 8月8日）。かかる2014 年における運営方針の転換
以降、星空ツアーへの参加者数は増加するとともに、2016 年
にサンリゾートカントリークラブで行われた「STARPARTY in 
KIMINOペルセウス座流星群特別観望会」では、参加者数
約 3000 人、国道 370 号が約 3kmにわたって渋滞するなど、
大盛況を見せた（みさと天文台友の会，2016）。
2020 年には、内閣府が交付する「地方再生計画『地方
創生拠点整備交付金』」の採択を受け（内閣府，2020）、
総事業費約5億円をかけて、プラネタリウム設備を搭載した「宙
の学舎」の建設や、「星の塔」から投影するプロジェクション
マッピングを設置するためのリニューアル工事を行い、2021 年
7月7日より、「星空ツアーNeXT」として再始動している（『わ
かやま新報』，2021 年 6月17日）。

Ⅳ．かわべ天文公園設置から現在までの系譜
1．設置背景と設置方針
　川辺町における天文台設置の嚆矢は、1989 年に柏木勉町
長（当時）が地元紙に発表した「天文台建設への初夢」に
あるとされる（『紀州新聞』，1989 年 1月1日）。1987 年に首

長に就いた柏木氏は、「『住みよい、住みたくなる、住んで良
かった』と言える町『愛し愛される、誇りのもてる』ふるさと」
を施政方針に示し（川辺町，1987）、2002 年に勇退するまで、
4期 16 年にわたって町政を執った人物である。
1989 年に明示された天文台建設計画では、和佐地域に

おけるサイクリングターミナル周辺の「文化的リゾートゾーン構
想のひとつとして」「子どもたちだけではなく、大人のマニア
にも十分満足してもらえる」ような「近畿地方でも他に例を見
ないくらいの」天文台設置を目指すとしている（『紀州新聞』，
1989 年 1月1日）。また「文化的施設として天文台を建設す
る方向」性を示しつつも、「大勢の人たちに来てもらうようにす
るのは大切なこと」など、社会教育施設としての側面と観光
施設としての側面を併せ持つ施設として構想していたことを示
唆している（『紀州新聞』，1989 年 1月14日）。1989 年 5月
の時点で既に、天文台設置に係るプロジェクトチームが編成さ
れている（川辺町議会，1989）。
柏木氏が天文台構想を抱くに至った経緯について、元役
場職員は「町長が役場職員の時に紀州大水害があって、何
にも流されて空を見たら、星がきれかったと。それで、町民の
人に感動を与えたいという町長の思いがずっとあったと。まあ、
あんなに大きな天文台になるとは思ってなかったみたいやけど
な」と語っている（筆頭著者聴き取り）。また、サイクリングター
ミナル周辺に天文台を設置する計画を立てた背景には、ヤマ

図 6�．みさと天文台における年間夜間観望会参加者数と町人口の推移
　夜間観望会参加者数は、矢動丸（2004）及び山内（2022）をもとに、町人口は「住民基本台帳に基づく人口、
人口動態及び世帯数（総務省）」をもとに著者ら作成。なお、2006 年に町人口が急増しているのは、野上町との
町村合併に依る。
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ギシ会が運営する養豚場の悪臭問題があったという（川辺町
議会，2003b）。和佐地域の住民やサイクリングターミナルを利
用する観光客から、町に対して悪臭対応を求める声が挙がっ
ていたことから、川辺町がヤマギシズム農場の用地を買収し、
その跡地で天文公園事業をする計画が立ち上がったとされて
いる（川辺町議会，2003b）。
他にも、1981 年に竣工したサイクリングターミナル（日高川
町かわべテニスコート）の赤字体質の改善がかねてから指摘
されており、周辺地開発の検討がなされていたことも設置背
景の1つとして挙げられる（e.g.，川辺町議会，1988）。元天
文台職員は、「町の考え方として、昼間はテニスをして、夜は
星を見てもらうっていう考え方があったと思う」と語っている（筆
頭著者聴き取り）。また、1989 年のリゾート法の制定、1996
年の湯浅御坊道路の開通、及び関西国際空港の開港を契機
として、サイクリングターミナルを中心に、「文化リゾートの拠点
として、また青少年に夢を与える人づくり施設として」の計画
が進んだともいわれている（日高新報，1992 年 12月11日）。
以上のように、かわべ天文公園の場合は、川辺町を取り巻

く様々な社会環境要因が交錯しつつも、町長によるトップダウ
ンの構想から天文台の設置計画が始まったという特徴がある。
ただし、建設用地の選定が先行していたこともあり、かわべ
天文公園の立地が必ずしも天体観測に適した空間とはいえな
い向きがある。実際、観望会時には、御坊市街からの光害
や麓から上ってくる車のヘッドライトが、直に天体観測に影響を
与えていたという（筆頭著者聴き取り）。
　天文台設置構想は1989 年から水面下で動きを見せてお
り、例えば 1991 年には「魅力あるまちづくり推進事業」の一
環で、15 cm反射望遠鏡や 10.2 cm屈折望遠鏡などを購入
し、公民館主催で「冬の星座教室」を開催している（川辺
町，1991）。1992 年には、当時の西はりま天文台長らの監修
で『天文台整備構想調査報告書』が編纂されるとともに（富田，
2010）、「遊びのなかに学術的要素の入った公園」をコンセプ
トに、「学術的要素と観光・リクレーション（原文ママ）的要
素の複合」した公園を設置することが報告される（『日高新報』，
1992 年 12月16日）。
自治省の 3か年計画「ふるさとづくり事業」の補助金 21
億 2200 万円を使用した和佐フレッシュパーク整備事業の一環
として、1993 年に天文公園事業が着手される（『日高新報』，
1993 年 6月17日）。1993 年 10月には天文公園の平面図が
公開されるとともに（図 7）、設置望遠鏡の口径が 100 cmに
なることが報告される（『日高新報』，1993 年 10月1日）。か
かる天文公園事業は、「魅力ある町づくり協議会」等での協
議のもと、実働は川辺町役場開発振興課が担当していた。
当時の役場職員によると、「うちは後発組やけど、みさとが1メー
トル5（センチ）になるから、1メートル10（センチ）にせえと
か、そういう声もあったんやけど、そんな馬鹿らしい競争ある
かいと、1メートルぴしっとせえと言うたんよ」と語る（筆頭著

者聴き取り）。
天文公園計画に対して柏木町長は、「人を育てるのは文化

であり環境です。…町民をはじめ多くの人々が利用し、感動
する機会となれば、採算ベースには見えないメリット、いわゆる
文化・人づくりに十分つながるものだと思う。…子供たちの社
会教育、健全教育の受け皿として活用してもらいたいと願って
います」（『日高新報』，1994 年 1月1日）などと語っている。
以上のように、天文台の設置計画では、みさと天文台と比較
して、より社会教育の充実を期待していたことが推察される。
かわべ天文公園の運営の特徴は、1996 年 2月に発足した
財団法人笑の里に管理委託した点にある。法人の理事長は
町長、理事には町議会議員や青年会長など、公園長は開発
振興課課長が務め、決済は理事会での協議の上でなされる
ものであった（筆頭著者聴き取り）。財団法人笑の里は、和
歌山県教育委員会の認可で設立された教育財団で、設置の
趣旨は「商売する財団、金儲けするところとちごて、教育文
化を高めていくと、そして地域おこしの象徴としての天文台だっ
た」（筆頭著者聴き取り）が、実質的には、かわべ天文公園
全体を運営していくための財団として設立されている。財団法
人で運営することになった理由として、当時の役場職員は「サ
イクリングターミナルは先行して、観光施設の位置付けで直営
でやってると。それで、天文公園が観光施設というのはいか
がなもんかということで、まあ2つを合体できんかったんや」と
語る一方で（筆頭著者聴き取り）、元天文台職員は「1年で
5000 万か、6000 万の赤字が出ることを開発振興課で話した
んです。町長も分かってたんです。町は赤字として計上でき
ないので、財団法人をつくったんです。財団法人をつくって、
その運営委託費で赤字部分を補填すると。直営にすると、赤
字が丸見えじゃないですか。丸見えにしないために、そうした
わけです」と語っている（筆頭著者聴き取り）。

図 7�．1993 年時点でのかわべ天文公園全体の計画平面図
（川辺町，1993）
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また、天文職員の採用は公募制を取っている。『天文月報』
などの天文雑誌で1995 年 8月に公募情報が掲載されたほか
（図 8）、「第 4回 全国の天体観測施設の会」に赴いた役
場職員が、該当者に声を掛けるなどをしたという（筆頭著者
聴き取り）。職員採用試験には全国から35 名が応募し（『日
高新報』，1995 年 8月22日）、結果として4名が採用される。
博士課程に在籍していた2名、学部卒業見込みの2名であっ
たが、いずれも実質的な新卒採用であった。台長ポストとして、
西はりま天文台に出入りしていた人物を検討していたが、1996
年明けに辞退されたという（筆頭著者聴き取り）。台長不在で、
院卒の2人が主任研究員、学部卒の2人が研究員の肩書
で開台する。1999 年に主任研究員の1人が天文台長となる
が、実質的な台長の役割は、天文台職員の取りまとめやシフ
トの調整、理事会への出席等で、決裁権はなかったという（筆
頭著者聴き取り）。当時の天文台長は、「僕は利益をあげなきゃ
いけないみたいな意識はものすごく希薄だったので、予算も当
時は分からなかったんですよ。これだけのお金があるから、こ
れだけのことをしなきゃいけないみたいな感覚は全然なかった」
と語っている（筆頭著者聴き取り）。
いずれにせよ、柏木町長が構想を明らかにしてから約 9年

の歳月をかけて、かわべ天文公園が竣工することになる。

図 8�．『天文月報』に掲載されたかわべ天文公園の公募記
事（川辺町役場開発振興課，1995）

2．川辺町時代の天文台（1996 年～ 2005 年）
　1996 年 6月16日、かわべ天文公園はオープンする。開館
当初の開園時間は、プラネタリウムが平日2回（月曜日休館）、
土日祝日が 4回の投影、夜間観望会は毎週火、水、金、土
曜日に行われており、入園料は大人 200 円、小中高生 100
円、プラネタリウムは大人 500 円、中学生以下 300 円、観望
会は大人 300円、小中高生 200円などであった（『紀州新聞』，
1996 年 4月6日）。1997 年 4月にはヘールホップ彗星の接近
などもあり、開館 1年目は約 6万人が来園する大盛況を見せ
たという（『紀州新聞』，1997 年 6月20日）。また1999 年に
実施された環境庁による「スターウォッチング」では、全国 7
位の結果を残している（『紀州新聞』，1998 年 1月18日）。
　かわべ天文公園では、プラネタリウムや観望会などの定例
業務に加え、地域への天文教育普及活動や研究活動も積極
的に行ってきた。最新天文学から天文文化に関する議論まで
幅広く取り扱った「天文教室」を月1回開催してきたほか（e.g.，
『紀州新聞』，1996 年 7月9日）、季刊で全戸配布された広
報紙『かれいどスコープ』の発行（『紀州新聞』，1996 年 9
月13日）、週刊で発行された『天空だより』の編集など、精
力的な活動を続けていた。
　また、和歌山県内の天文関係者で構成される共同研究グ
ループ「わかてん」（富田ほか，2004）の会合の多くはかわ
べ天文公園で開催されており、「和歌山星空再発見プロジェ
クト」や、和歌山大学などで研究成果の展示会を実施してい
る（富田，2004）。他にも、「第 11 回 全国の天体観測施設
の会」の開催会場をはじめ、天文教育普及に関連する諸種
の研究会会場としても使用されてきた。また町内や近隣自治
体の教育委員会、小中学校の理科部会と連携しながら、天
文教育をはじめとした学校教育にも力を入れてきたという（e.g., 
富田，1999; 宮永・根来，2002）。このように、かわべ天文公
園は、和歌山県内の天文学研究・天文教育普及の拠点施設
としての役割を担ってきたという特徴がある。
　天文台設置を実現させた柏木町長の勇退に伴い、2003 年
に町長選が行われる。選挙戦では、「天文公園の抜本的対
策＝年間五千万円の赤字のたれ流しは見逃せません」（『日
高新報』，2003 年 1月16日）など、かわべ天文公園の抜本
的改革を公約に掲げた阪本信夫氏が当選する。阪本町長は、
友の会の解散、広報紙『カレイドスコープ』の廃刊、プラネタ
リウム番組制作の外部発注の中止など、天文台予算の削減
に向けた取り組みを次 に々実施する（著者ら聴き取り）。
また町議会の答弁においても、以下のように、研究員のリ

ストラを辞さない考えを示している（川辺町議会，2003a; 下線
は筆頭著者）。

天文公園は教育施設であり川辺町のシンボルだということ
で、…聖域のような感覚が今まであったと思いますが、し
かし5千万という赤字、これは教育施設だといって聖域
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では全くありません。…天文学の研究、これはどう間違っ
たんか川辺町で4名いてる。…しかしいったんこれを雇
用した以上は、————（著者ら註：議事録削除）と
いうことにはいかないわけ…。プラネタリウムのソフトの作
成、年間 4回、4本作って500 万円の支出をしている…。
全くそういうソフトを年々500万もかけて4本も作る必要性、
これは全くない…。町の段階、市町村の段階で天文学
を研究ある（著者ら註：原文ママ）必要があるか、…
県の段階でも私は天文学を研究する必要がないと思うん
です。…これも全く考えてみたらバカな話というんか、皆
さん方がなぜもっと早く改革に取り組みなかったか…。例
えば、これもいい発想だと思うんですが、あの天文公園
をセレモニーのようにしてはどうかという意見をいただいた
り、あるいはあの天文公園のあれを墓地にしてはどうかと、
…そういう思い切った今までにない発想を皆さんから出し
ていただきたい…。

かかる言説から看取される通り、町村合併を念頭に置いてい
た阪本町長は、天文台予算の徹底的な削減を検討していた
ともに、天文台研究員の存在意義を懐疑的に把捉していたこ
とが伺える。2003 年 6月には、天文台長の肩書が「天文技
術職主任」に、研究員の肩書が「主事」に変更となり、天
文台職員は、事務関係やコスモロッジの宿泊関係業務にも携
わるようになる（筆頭著者聴き取り）。
こうした執行部の方針から天文台研究員との軋轢が顕在
化し、当時の天文台長は2003 年度末で天文公園を辞職する
（『紀州新聞』，2004 年 2月18日）。また阪本町長は、2004
年 4月に天文台研究員 1名を公民館に出向させ、台長ポスト
を補充しないまま、2004 年度からは研究員 2人体制での運
営方針を固めていく（『紀州新聞』，2004 年 2月18日）。
以上のように、首長の交代が、かわべ天文公園の運営に
大きなインパクトを与えることになる。先述のみさと天文台が構
想していた「和歌山モデル」においても、「川辺の首長の言動」
などから、みさと天文台・かわべ天文公園合同での連携を断
念したことが示唆されている（尾久土，2005b）。いずれにせよ、
町村合併を前にして、町執行部からの風当たりが強くなる中、
研究員 2人体制でのかわべ天文公園運営を余儀なくされるこ
ととなった。

3．日高川町時代の天文台（2005 年～現在）
　川辺町は、隣接する中津村と美山村と町村合併し、2005
年に日高川町が発足する。川辺町時代に管理運営していた
財団法人笑の里は解体となり、中津村の中津荘や、美山村
の愛徳荘などを含めた町内の宿泊・観光施設の再編で、合
併後はふるさと振興公社が指定管理者として運営していくこと
になる（e.g.，『紀州新聞』，2008 年 3月7日）。しかし、初年
度のかわべ天文公園の赤字が約 2800 万円になるなど、「観

光施設として利益を生むことは無理」と判断した町執行部は、
2008 年度より、「教育的性格の強い」かわべ天文公園を日
高川町教育委員会の直営とし、「コスモポート」のレストラン、「コ
スモロッジ」、「臨天ひろば」等は、引き続きふるさと振興公社
が管理していく方針を取る（『紀州新聞』，2008 年 3月7日）。
　しかし、2011 年 7月より、かわべ天文公園は再び町直営
施設から外され、民間による指定管理者制度が導入される。
日高川町は、ふるさと振興公社が管理運営してきた上記の諸
施設の再編を行い、㈱共立メンテナンスが大部の施設の指定
管理を行っていくことになる（『紀州新聞』，2011 年 7月1日）。
日高川町は、㈱共立メンテナンスがドーミーインなどのホテル事
業を手掛けてきたことなどに鑑み、指定管理者契約をしたとい
う（筆頭著者聴き取り）。ただし、「宿泊施設としてのノルマ
が厳しくなって、中津荘とかから、お客さんが回されるようにな
りましたよ。プラネタリウムでいびきかいて寝てるし」など（筆
頭著者聴き取り）、かわべ天文公園では宿泊施設としての側
面が前景化し始め、天文台職員のモチベーションが下がって
いったという。またこの頃から、天文台のドームやプラネタリウ
ムの保守整備費が計上されなくなっている（c.f.，日高川町議会，
2014a）。
　㈱共立メンテナンスへの委託契約期間満了で、2014 年度
からは㈱さぬきや（現在の㈱フラット・フィールド・オペレーショ
ンズ）が新たにかわべ天文公園の指定管理者となる。日高川
町への合併後、管理運営者が目まぐるしく変更になる中、開
館当時から勤務してきた天文台職員 1名が、2014 年 8月末
で退職する。当時の天文台職員は「もうここに、僕の将来は
ないと感じました」と語っている（筆頭著者聴き取り）。このこ
とを受け、町執行部は2014 年 9月の定例議会において、施
設の老朽化に伴うプラネタリウム投影システム機器の更新で約
1億 2000 万円の費用を要することを提示するとともに、「毎年
年間約 2千万円以上の収支不足を計上という状況」にあるこ
とから、「一時的に天文台、あるいはプラネタリウムの運営を
休止せざるを得ないような状況もあり得る」ことを示唆する（日
高川町議会，2014a）。そして、残った天文台職員 1 名も、
2014 年 11月末で退職を表明する。開館当時から勤務してき
た全天文台職員が退職したことで、町側も今後の運営方針に
ついて検討を重ねたが、新たに職員を雇用する考えは示さず、
「休館」することを決定する（『日高新報』，2014 年 11月30
日）。運営方針が議論された宿泊施設等運営協議会では、「こ
んなにいい施設があるのに休止は残念」との声が出た一方で、
「早くやめて正解。教育施設というが、どれだけ町の子どもた
ちの学力が上がったのか。新たに専門職員を雇うことも、再
開することも反対。費用対効果がなさすぎる」など、厳しい
声が挙がったという（『日高新報』，2014 年 11月30日 ; 下線
は筆頭著者）。
町議会においても、以下のように、かわべ天文公園に対し

て批判的な質問がなされている（日高川町議会，2014b; 下線
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は筆頭著者）。

教育施設であるから赤字、お金のそういう垂れ流し、そ
れは許されない。聖域化は許されない。費用対効果、
これだけのお金を出したのであれば生徒の学力がある程
度、日高郡の中でもずば抜けてこなければならない。…
住民の生涯教育で大いに役立ったという話はあんまり聞
こえてこない。その一つの原因がやっぱりそういう一部の
人、学芸員、そういう操作をする人、その人たちを置い
たのが一つの考えの反省しなければならない点ではない
かと思います。…この器械自体がその一部の人たちの研
究だけの成果で、なぜうちの日高川町はそこまでしなけれ
ばならないのか。

　休館に踏み切った町側であるが、かわべ天文公園の利活
用については「大学などの教育機関などに施設を借り受けて
いただいて利用していただくと共に、地域の子どもたちや愛
好家の方々にも門戸を広げて、天文分野の学習にも利用して
いただくという方向で調整」してきたという（日高川町議会，
2015）。しかし、運営再開の目途が立たないまま、町は2016
年度より天文関連施設部分を指定管理から外し、「観光施設
運営管理費の中に施設の維持管理費を計上する」ことを表
明する（日高川町議会，2016）。そして、2016 年度から現在
に至るまで、日高川町役場企画政策課が天文関連施設の管
理を行っている。
　近年の動きとしては、「かわべ天文友の会」のメンバーによ
る施設利用や、千葉工業大学惑星探査研究センターが小惑
星を観測する外部拠点施設として運用する方針が示されてい
る（日高川町議会，2018）。2023 年には、リスキリングの視
点から利活用を模索する民間広告会社と和歌山大学などが、
元研究員から大型望遠鏡の運用方法についてのレクチャーを
受けている（図 9）。また、令和 9年度まで実施されるかわべ
天文公園の再整備計画案として、「遊び場プレイグラウンドとし

ての整備をコンセプト」に、プラネタリウム施設を室内遊具スペー
スにする案や、「臨天ひろば」を滑り台やドッグランに改修する
案が出されている（『紀州新聞』，2024 年 2月22日）。役場
担当者は、プラネタリウム機械の撤去に多大な費用がかかるこ
とから、「プラネタリウム機械を1つのオブジェに、遊具スペー
スとして新たに活用していきたい」と語る（筆頭著者聴き取り）。
また「観星塔」のドームと大型望遠鏡は、2年に一度メンテ
ナンス費を計上し続ける方針で、「誰かが使いたいという時に、
いつでも貸し出せる準備をしている」という（筆頭著者聴き取
り）。ただし、新たに天文台職員を雇用する考えはないことも
示していた。

Ⅴ．議論
　本稿で概観してきた通り、設置計画の段階では、みさと天
文台に比して、かわべ天文公園の方が、長期間にわたって
入念な設置計画の議論がなされてきたものと推察される。「平
成の大合併」で、美里町、川辺町ともに新設合併をしているが、
美里町は野上町より小さな自治体であり、一方の川辺町は中
津村、美山村よりも大きな自治体として町村合併している点で、
かわべ天文公園は町村合併の環境として有利であったとも考
えられる。1990 年代以降、全国的に自治体運営の非効率性
を見出し、歳出抑制を行う首長が誕生したが（曽我，2019）、
美里町、川辺町とも、首長の入れ替わりで、天文台予算の
抜本的な見直しがなされた点で共通する。みさと天文台、か
わべ天文公園ともに、公の施設であることから、経営収支が
合わない運営が行われてきたが、みさと天文台の場合は開館
初期を除いて経営体質の改善が大きく叫ばれない一方で、か
わべ天文公園の場合は、つとに町議会や地元メディアで慢性
的な赤字体質を指弾する論調が看取された。みさと天文台が
現在まで存続できている要因、及びかわべ天文公園が休館に
なった要因は複雑に交錯しているものと推察されるが、ここで
は以下 3つの要因を導出することをもって、本稿の結びとした
い。
　第一に、天文台運営における天文台長の位置付けが挙げ
られる。小林（2009）は、地方自治体の博物館運営において、
博物館館長が首長と直接対話できる仕組みづくりの必要性を
指摘しているが、みさと天文台長 Cは課長クラスで行政決裁
権を持ち、町議会に出席していた一方で、かわべ天文公園
の天文台長の場合、天文台運営をめぐる実質的な権限は限
定的であった。みさと天文台で実施されていた「サワガニレー
ス」のように、天文学と関係しないイベントを定期的に実施で
きたのも、天文台長 Cに決裁権があったことに依るものと推察
される。かわべ天文公園の元職員が「何かしたいって言って
も、前例がないからって、ほとんど潰されましたよ」（筆頭著
者聴き取り）と語るように、天文台側の権限が小さかったことで、
柔軟な運営ができなかった可能性がある。
　ただし、元役場職員が語るように、かわべ天文公園の研究

図 9�．2023 年にかわべ天文公園で行われた大型望遠鏡の
操作方法のレクチャー（筆頭著者撮影）
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員が新卒採用であったことも、休館になった要因であったもの
と推察される（筆頭著者聴き取り）。

Cさんは、西はりまから暖簾分けしてきた人やんか。公開
天文台とはどんなもんかを、実際に勉強してきた人やんか。
われわれは、社会経験のない、学卒を入れてしもた。運
営の難しさとか、理科の先生たちが何を求めてここへ来
てるのかっていうことへの意識が低かった。その人ら（研
究員）が悪かったんやのうて、結局、われわれがその人
らをマネジメントできへんかったのがあかんかった。

また初期のみさと天文台では、「役場（あるいは事務系職員）
と喧嘩するな」、「外で悪口を言うな」、「町内に味方を増やせ、
敵は作るな」、「こちらからも適当にゆずれ」、「遅刻等のルー
ズな面を見せるな」（尾久土，1996）など、研究員の意識を
徹底しつつ、常に町執行部と融和の姿勢を見せ続けていたと
いう。研究員と行政との友好な関係性を築いてきた点も、みさ
と天文台が存続できた要因の一つとして考えられる。
　第二に、地域住民からの支持の高さが挙げられる。かわ
べ天文公園の元職員は、「ここが不幸だったのは、天文職員
が最後まで地元に根付けなかったこと」（筆頭著者聴き取り）
と語り、また元役場職員は「休館にするいう時も、地元の人
から続けて欲しいみたいな声は聞こえんかったです」（筆頭
著者聴き取り）と語っている。両天文台とも公の施設である以
上、地元からの支持を得ることは運営に際して必要となる。み
さと天文台では、Eを中心に地元の寄合に常に参加する姿勢
を見せてきたほか、地域住民との交流イベントを積極的に開催
してきた。また、みさと天文台では地元有志が中心となって友
の会を再編成するなど、草の根的な支持が得られていたが、
かわべ天文公園では阪本町政で友の会が解散になったほか、
「アマチュアの人とも一緒にやろうとしたけど、上手くいかな
かった」という（筆頭著者聴き取り）。他にも、みさと天文台
は、マスメディアでの掲載を意識した運営を行っており、実際、
2004 年時点でのかわべ天文公園の新聞掲載件数が 125で
あったのに対し、みさと天文台は342であったという（矢動丸，
2004）。メディアへの露出度が、地元住民に天文台の活動内
容を認知させる要因の1つになっていた可能性がある。
　また、みさと天文台の場合、一部の研究員は美里町内に
居住していたが、かわべ天文公園の研究員は隣接する御坊
市に居住していた。みさと天文台の研究員 Dは、地元女性
と結婚して町内に家庭を持ったり（星の動物園みさと天文台，
1999）、研究員の配偶者が地元の医療現場で勤務するなど、
私的空間でも地元と関わる機会を持っていた点が、現在まで
存続できた要因の一つとして考えられる。
　第三に、みさと天文台が観光施設としての役割を積極的に
担ってきた点が挙げられる。みさと天文台は、設置計画時点
から観光施設としての側面に比重が置かれていたが、特に

近年では、来館者数増加を企図した運営方針に変更してい
る（山内，2022）。現天文台職員は「ここをやっていくために
は、外の人から認めてもらう必要があるわけです。そうすると、
自然と観光をやっていくことになるわけよね」と語る（著者ら聴
き取り）。先述の通り、現在のみさと天文台は「STARPARTY 
in KIMINO」等での集客イベントの開催や、美しい星空や天
の川を前景化させたツアーに変更するなど、より地域外からの
来客を意識した運営方針を取っている点に特徴がある（山内，
2022）。また、全国の公開天文台の観望会料金が平均 300
円程度であるのに対し（日本公開天文台協会調査研究委員
会，2023）、みさと天文台が 1500 円の料金設定にしているの
は「ビジネスとして実施するという方向」を持っているからだと
いう（山内，2022，p．16）。天文台職員が、外からのまなざ
しを意識した上で天文台運営を行い、少しでも採算性を取ろ
うとする姿勢を町内外に見せてきた点が、みさと天文台の特
徴といえる。
　一方、かわべ天文公園では、設置計画時点では「いわゆ
る『儲かる』事業ではない」「採算ベースに見えないメリット」
（『日高新報』，1994 年 1月1日）を謳いながらも、天文台を
文化リゾート構想の一部に位置づけるなど、最後まで「観光
施設としての位置づけか、研究施設として学校関係や団体に
利用してもらうのか」という「明確な方向性を」示すことがで
きなかったという（『日高新報』，2014 年 11月30日）。また、
元天文台職員も「僕は、天文学の研究ができると思ってかわ
べに行ったところもある。まちおこしのための天文台なら、僕
みたいなのを雇ったらダメだよね」（筆頭著者聴き取り）と語る。
地域内からよりも、地域外からの来館者数が多かったことに鑑
みると、社会教育施設としての役割を担いつつも、より観光客
への対応に軸足を置いた運営が求められた可能性がある。
　本研究は、和歌山県下における天文関連施設調査の中間
報告の位置付けであり、観光政策やミュージアムマネジメント
等の知見に立脚した議論は今後の課題である。また紙幅の
関係上、両天文台が取り組んできた実践を十分に俎上にのせ
ることができなかった。地方自治体の観光政策においては政
策評価をめぐる実証的研究の必要性が叫ばれているが（e.g.，
寺前，2009）、公開天文台研究をめぐっては、その前提となる
政策決定や政策実施のプロセスが十分に明らかになっていな
い。現状の公開天文台運営に対して、より良い方向性と具体
的手段を示すためには、多様な特色を持つ施設の系譜を精
緻に検討する必要があるものと考える。和歌山県下に加えて、
他都道府県での同様の調査の必要性があることを申し添え、
本稿の結びとしたい。
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註
1）社会教育は、社会教育法第 2条において「学校の教育課程として
行われる教育活動を除き、主として青少年及び成人に対して行われる
組織的な教育活動（体育及びレクリエーシヨンの活動を含む。）」と定
義されている。また広瀬（1977，p．16）は、博物館の役割として「一
般社会人全体への生涯教育の実現、すなわち人間性の回復と生きが
いをめざし、社会連帯意識の定着、国際性の啓蒙などが重視されね
ばならない」ことを指摘している。
2）例えば、本稿で事例に取るみさと天文台の場合、天文機材の保守
整備費を含む「機器等保守点検委託料」として、令和 6年度は333
万円が予算化されている（紀美野町，2024）。
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